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“While age and gender are experienced
by an individual as intimately and pos-
sibly inextricably connected, they are,
more often than not, treated separately
by academics and policymakers.”

Biggs 2004: S5

Wihrend sich sowohl Alter(n) als auch Geschlecht innerhalb der Wissenschaft
lingst als bedeutsame soziale Kategorien etabliert haben, erfahrt ihre Verbindung
bislang wenig Beachtung. Wenn auch die Altersforschungihren androzentrischen
Fokus langsam abschiittelt, betrachten neuere und durchaus kritische geron-
tologische Studien die Kategorie Geschlecht — wenn tberhaupt — als Neben-
schauplatz. Gleichzeitig nehmen Geschlechterforscher_innen Alter(n) hiufig
lediglich implizit in den Blick — denn um ,Alter” geht es nur, wenn es um ,alte
Frauen® geht. Selbst intersektionale Perspektiven, die explizit den Masterstatus
der Kategorie Geschlecht hinterfragen und mit weiteren Dimensionen kreuzen,
beschiftigen sich mit Ethnizitit, Klasse, Gesundheit/Krankheit u.a., aber selten
konsequent mit der Altersdimension ihres Phinomens (s. Richter in diesem
Band, vgl. Winker/Degele 2009). Die hiufig hoch politisierten queer studies
beschiftigen sich wenig bis gar nicht mit der Kategorie Alter — queer issues sind
(fast) immer ‘jung’ und Sexualitit/Begehren die Kategorie, die im Fokus des
wissenschaftlichen wie politischen Interesses steht (s. Schiitze in diesem Band).

Einesozialwissenschaftliche Betrachtungder Verbindung Alter und Geschlecht
wird in der deutschsprachigen Forschungslandschaft im Wesentlichen durch die
Sozialgerontologin Gertrud M. Backes vorgenommen. Zu Recht weist sie in ihren
zahlreichen Texten (vgl. Backes 2007, 2010; Backes/Amrhein/Lasch/Reimann
2006; Backes/Amrhein/Uhlmann 2006) darauf hin, dass in der (deutschspra-
chigen) Alterssoziologie der Kategorie Geschlecht ,eine wichtige Rolle zugestan-
den [wird], aber nur als statistisch-demografisches Unterscheidungsmerkmal
und nicht als fundamentales gesellschaftliches Organisationsprinzip“ (Backes/
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Amrhein/Uhlmann 2006: 16). So weisen Backes und Mitautor_innen auf die
zugleich theoriearme wie haufig stark deskriptive sowie anwendungsorientierte
Alterssoziologie und ihre oftmals wenig differenzierte Verwendung der Kategorie
Geschlecht hin. Auch Mone Spindler (2007) konstatiert, dass ,,erkenntnisthe-
oretische Fragestellungen [...] weit weniger im Mittelpunke des theoretischen
Interesses [stehen] als das Management sozialpolitischer Probleme. (ebd.: 79)
Insbesondere durch die vielfache Gleichsetzung von Alter mit Renteneintritt wird
unhinterfragt aufein ,verallgemeinertes minnliches Alter(n)“ (Backes/Amrhein/
Uhlmann 2006: 17) fokussiert, welches weder die Heterogenitit miannlicher
noch weiblicher Lebensliufe in den Blick zu nehmen imstande ist. So wird in den
nichsten Jahren zu untersuchen sein, inwiefern gesellschaftliche Verdnderungen
zunchmend die Lebensphase Alter prigen. Prozesse der Prekarisierung, unterbro-
chene Erwerbsverlaufe oder lingere Familienauszeiten auch fiir Vater werden das
Alter nicht nur strukturell verindern, sondern auch qualitativ zur Auflésungoder
zumindest Verinderung vergeschlechtlichter Altersbilder (etwa die fiirsorgliche
Groflmutter und der bergsteigende Rentner) fithren (vgl. Gildemeister 2008).
Zugleich wird deutlich, dass auch die Frauen- und Geschlechterforschung die
Kategorie Alter(n) zu wenig miteinbezogen hat. Dies liegt vermutlich an einem
starken Interesse an Themen, die sowohl Prozesse des doing gender wie auch
geschlechterspezifische Ungleichheitsphinomene im Kontext von Erwerbsarbeit
bzw. an der Trennlinie von Produktions- und Reproduktionssphire behandeln,
wodurch die Phase der generellen Nicht(mehr)erwerbsarbeit im Alter als Unter-
suchungsgegenstand aus dem Blick gerit. Gertrud M. Backes dagegen fokussiert
mehrheitlich auf Strukturzusammenhinge von Alter(n) und Geschlecht und
macht so auf spezifische Ungleichheitslagen aufmerksam. Allerdings fehlen unse-
res Erachtens nach Beitrige, die sich abseits statistisch-deskriptiver Abbildungen
von strukturellen Mehrheitsverhiltnissen im Alter(n) qualitativ-empirisch mit
Deutungen und Selbst-Verhiltnissen von Miannern und Frauen im Alter ausein-
andersetzen. Ebenso fehlt die von Backes geforderte theoretische Neubewertung
des Zusammenhangs von Alter(n) und Geschlecht, die aktuelle Theorierich-
tungen miteinbezieht und ein einfaches Ubertragen von Geschlechtertheorie
auf Altersphinomene unterlisst, auch weiterhin in der sozialwissenschaftlichen
Forschung und Theoriebildung (s. van Dyk in diesem Band).

Dieser Band widmet sich daher dem Versuch, theoretische Erkenntnisse aus
beiden Forschungsgebicten neu auszuloten und den Zusammenhangvon Alter(n)
und Geschlecht vor dem Hintergrund verschiedener theoretischer Ansitze (neu)
zu denken. Auch viele aktuelle und neuere Veroffentlichungen weisen auf die-
se konzeptionelle Liicke hin (vgl. Bartholomaeus/Tarrant 2016; Hearn 2013;
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Krekula 2007). Zwar findet in jiingster Zeit erfreulicherweise der Versuch statt,
beide Kategorien miteinander zu verschrinken, so gibt beispielsweise der 2015
von Brunnauer, Horl und Schmutzhart herausgegebene Band ,,Geschlecht und
Altern. Interdisziplinire Betrachtungen® einen breiten Einblick in die Vielfalt
deutschsprachiger Forschung. Durch den interdiszipliniren Fokus findet aller-
dings zwangsliufig keine theoretische wie konzeptionelle Weiterentwicklung
beider Kategorien statt. Die genuine Frage nach dem Konstruktionsprozess der
zwei Sozialkategorien bleibt haufig zugunsten einer einfachen Kausalisierung
auflen vor: Etwa schlagen Calasanti und Slevin vor, ,,ageing as gendered process*
(Calasanti/Slevin 2001) zu betrachten. Wir dagegen plidieren fiir eine Sicht auf
den Untersuchungsgegenstand, die die spezifische “Verwobenheit’ von Alter(n)
und Geschlecht in den Blick nimmt, anstatt von der Geschlechtszugehérigkeit
aufbestimmte Lebenslagen im Alter (oder umgekehrt: von der jeweiligen Alters-
phase auf verschiedene Geschlechterverhilenisse) zu schliefen. Zudem fehle uns
bislang ein kritischer und konzeptionell konstruktivistisch geprigter Blick: Alter(n)
und Geschlecht werden hiufigeher als Differenzkategorie betrachtet, als dass der
Prozess ihrer gemeinsamen Entstehung im jeweiligen sozialen Zusammenhang
untersucht wird. Ebenso werden in der Perspektive auf , hierarchisch komplemen-
tire Geschlechterverhiltnisse® (Backes/Amrhein/Uhlmann 2006: 20) cinscitig
heterosexuelle Paare mit Kind(ern) als Untersuchungseinheit angenommen. In
dieser ,,Fixedness“ (Biggs 2004) liegt die Gefahr, dass Alter(n) und Geschlecht
jeweils fuir sich, aber auch in ihrer spezifischen Verbindung, als Differenzmoment
(re-)produziert und legitimiert werden. In der einschligigen Literatur fehlen
haufig kritische und theoretisch fundierte Positionen, um bestehende gesell-
schaftliche Deutungen etwa der ‘weiblichen Alterslast’ zu hinterfragen. Alter(n)
und Geschlecht werden gleichsam hiufig naturalisiert, sodass Altersbilder und
Geschlechterzuschreibungen bestandig stabilisiert und als unabanderlich geschen
werden. An diesen Leerstellen wollen wir ansetzen und den Zusammenhang von
Alter(n) und Geschlecht theoretisch neu verhandeln.

Des Weiteren stellt sich die Frage, welche weiteren sozialen Dimensionen
und Kollektivkategorien miteinbezogen werden miissen, um die Komplexitit
vergeschlechtlichter Altersbilder oder spezifische Ungleichheitslagen ‘alternder’
Geschlechter begreifen zu kénnen. Hierzu ist eine intersektionale Perspektive
unabdingbar. Der Begriff der Intersektionalitit ist in der Geschlechterforschung
verwurzelt und verweist auf ,,das Zusammenwirken verschiedener Positionen
sozialer Ungleichheit®, die sich ,nicht additiv aneinanderreihen lassen, sondern
in ihren Verschrinkungen und Wechselwirkungen zu betrachten sind“ (Kiip-
pers 2014). Eine intersektionale Perspektive entspricht der Erkenntnis, dass sich
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Ungleichheitslagen nicht tiber einzelne Differenzkategorien erkliren lassen (vgl.
hooks 2000 [1984]; Crenshaw 1991; Collins 2007; McCall 2005). Sojourner
Truth formulierte 1851 mit ihrem bekannten Statement ,,Ain’t I a woman?“
eine Kritik an der entstehenden ‘ersten Welle’ der Frauenbewegung, da dort eine
allgemeingiiltige Unterdriickungsposition von Frauen angenommen wurde, die
eigentlich nur weiffe Mittelschichtsfrauen meinte. Die Bedeutung von race und
class fiir die Repression anderer Formen des ‘Frauseins’ werde daher nicht in die
Kimpfe und Debatten der Frauenbewegungen eingeschlossen.

Die vielfaltigen Konzepte der Intersektionalititsforschung fragen daher ins-
besondere danach, inwiefern der Status der ‘Masterkategorie’ Geschlecht je nach
Untersuchungsgegenstand hinterfragt werden muss und ob soziale Strukturen
wie auch Prozesse sozialer Positionierung und Zuschreibung durch einen kom-
plexeren Zusammenhangzwischen mehrfachen Diskriminierungen und Dimen-
sionen der Zugehorigkeit bestimmt sind. Da die gesellschaftlichen Strukturen
fir die unterschiedlichen Diskriminierungsphinomene konstitutiv sind, zeigt
sich eine starke Unterscheidung zwischen der angloamerikanischen Debatte und
einer ‘europiischen’, insbesondere aber deutschsprachigen Debatte. Wihrend in
den USA seit Beginn der Intersektionalititsforschung gender, race und class als
primire Diskriminierungslinien herausgearbeitet wurden (vgl. Crenshaw 2013),
wird diesseits des Atlantiks insbesondere der Begriff des ,race” durch Ethnizitat
ersetzt und ,.class® haufig durch vielfiltigere Bezeichnungen von horizontaler
Ungleichheit erweitert, wie Schicht und Milieu. Vielerorts wird darauf hingewie-
sen, dass je nach Forschungsthema diese drei Kategorien zwar immer wesentlich,
aber durch weitere Kategorien zu erweitern seien. Vielfiltige Diskussionen um
das ,,buzzword“ (Davis 2013) der Intersektionalitit haben daher immer wieder
die Relevanz eines offenen Blicks fuir die jeweiligen ,Mchrfachzugehorigkeiten
und mehrdimensionale[n] Diskriminierungen® (Cetin 2013: 370) eingefordert
(vgl. Knapp 2013; Lutz et al. 2013; Smykalla/Vinz 2012; Winker/Degele 2009
uv.m.). Dabei sei, so Paula Villa, zu fragen, ,,ob die Kategorien, die wir verwenden
(und verwenden miissen), (...) geeignet sind, die Praxis zu begreifen” (2013: 230).

Trotz des ‘immensen’ Erfolgs des Intersektionalitatsparadigmas sowohl auf
theoretischer Ebene wie auch als methodologischer Ansatz wird die Kategori-
sierung des Alter(n)s dort selten ernst genommen (vgl. Bereswill/Degenring/
Stange 2015; Winker/Degele 2009). So setzt sich die eingangs beschriebene
‘Altersvergessenheit’ der Frauen- und Geschlechterforschung auch in intersek-
tional arbeitenden Forschungen fort (vgl. Calasanti/King 2013, Hearn 2013).
Dies ist umso erstaunlicher, dajedes Individuum von Alter und Altern ‘betroffen’
ist, insofern als es immer ein Alter hat bzw. ein Alter verkorpert. Nicht nur die
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lange wihrende Ausblendung einer hoheren Altersphase in der feministischen
Forschung im deutschsprachigen Raum ist dafiir verantwortlich, sondern auch
eine gesellschaftspolitisch mangelnde Sensibilitit fur altersbezogene Diskrimi-
nierungen. Ageism ist — im Gegensatz zu Sexismus und Rassismus — und ahnlich
wie Lookism und Ableism — keine stark diskutierte und ‘gedchtete’ Form der
Diskriminierung.

Seit Susan Sontags double standard of ageing (1972) bleibt die Erforschung
eines fiir Manner und Frauen méglicherweise divers verlaufenden Alterns, noch
dazu mit Blick auf weitere Ungleichheitsdimensionen wie Schichtzugehorigkeit
oder Krankheit/Gesundheit weitgehend aus. Unter dem Schlagwort ,,double
jeopardy” (Krekula 2007) wird Sontags These wieder aufgenommen und nach
der Doppelung von Ungleichheit an der Kreuzung von Alter(n) und Geschlecht
gefragt. Krekula etwa verneint, dass iltere Frauen von einer ‘Addition’ von Al-
tersdiskriminierung und Sexismus betroffen sind, sondern sich vielfiltigere Er-
scheinungen eines ‘weiblichen’ Alterns zeigten. Diese Heterogenitit weiblichen
Alterns verweist auch auf die Tatsache, dass sich Formen und Erscheinungen
des Alterns von Frauen nicht (mehr) aus dem Erwerbsstatus des (Ehe-)Mannes
ableiten lassen bzw. weibliche Lebensliufe sich primir an einem familienzen-
trierten Lebenszyklus orientieren wiirden (Gildemeister 2008: 198). So zeigt
die Alterssoziologie bzw. die Sozialgerontologie bis in die 1990er-Jahre hinein
einen hiufig unreflektierten Fokus auf das Altern von Minnern, indem ,,Nor-
malbiografien” implizit ,minnliche” Biografien meinen (vgl. Kohli 1978, 1985;
Cumming/Henry 1961; Tartler 1961; vgl. auch die Figur des ,,successful ager®,
Rowe/Kahn 1997), die Erwerbstitigkeit sowie anschliefende Verrentung als
Grundlage des Alternsprozesses schen. In dieser automatischen Gleichsetzung
bleibt aber eine explizite Auseinandersetzung mit Verhandlungen von Geschlecht
im Alternsprozess aus. Erst mit dem Erfolg der men’s bzw. masculinity studies
(vgl. Hearn/Morgan 1990; Connell 1995) scit Ende der 1980er-Jahre wird das
Altern von Minnern als spezifischer Untersuchungsgegenstand sichtbar. Jiin-
gere Studien setzen sich schliefllich etwa mit Connells Ansatz hegemonialer
Minnlichkeit auseinander (1995) und untersuchen, inwiefern iltere Minner
in einer Hierarchie der Mannlichkeiten welche vergeschlechtlichten Praktiken
zeigen (vgl. Bartholomaeus/Tarrant 2016). In intersektionaler Perspektive wird
damit offenbar, dass auch die sogenannte Mannlichkeitsforschung haufig nur
das ,mittlere” Lebensalter als Plattform fiir Verhandlungen von Mannlichkeit
in den Blick nimmt und dass Minnlichkeit und Alter(n) bei weitem nicht in
der These ciner ,,Feminisierung des Alters” miinden (vgl. Tews 1993). Die hier
dargestellten Verkiirzungen und Auslassungen sowohl der Alterssoziologie wie
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auch intersektionaler Konzepte wollen wir in diesem Sammelband daher mit
empirischen Befunden und konzeptuellen Weiterentwicklungen fiillen.

Zu ciner differenzierteren Auseinandersetzung mit Alter(n) und Geschlecht
gehort auch die Einbeziehung des Korpers. Im allgemein-gesellschaftlichen
Verstindnis wird insbesondere der Korper als materiale Basis, als Ursache und
Oberfliche geschlechtsspezifischer wie auch altersbezogener Aspekte verhandel.
Wihrend die Frauen- und Geschlechterforschungbereits in ihren Anfingen den
Kérper als naturhaftes Objeke kritisch hinterfragt hat (vgl. Villa 2016), behandelt
die Altersforschung den Korper bis in die 2000er-Jahre geradezu stiefmiitter-
lich (vgl. hierzu Oberg 2009; Schroeter 2012: 155£F.; Ausnahmen: Katz 2005;
Featherstone/Hepworth/Turner 1996). Bereits 1996 beklagte Peter Oberg den
»absent body“ und wies damit auf die fehlende Beschiftigung mit dem Kérper
seitens der Alterssoziologie hin. Zwar beschiftigt sich diese implizit stets auch
mit korperlichen Befindlichkeiten des Alters, jedoch werden ,,der tiefere Sinn-
gehalt, die Symbolhaftigkeit und soziale Konstruktion des Kérpers® (Schroeter
2007: 129) nicht systematisch beriicksichtigt. Der Kérper als Gegenstand von
Deutungskimpfen, als bearbeitbare Materialitit und als symbolhaftes Phinomen
istin der Alterssoziologie nach wie vor zu selten ein Thema (vgl. Backes 2008). Im
deutschsprachigen Raum wurde und wird immer wieder auf diese Forschungs-
liicke hingewiesen (vgl. Backes/ Wolfinger 2008; Schroeter 2009; Riedel 2016).
Dabei betrifft die Kritik einerseits die fehlende korpersheoretische Basis in der
Alterssoziologie (und mehr noch in der Gerontologie). Der Korper liuft nur
implizit mit, wodurch sein Potenzial fiir die Analyse von Kategorisierungen wie
Alter(n) und Geschlecht unterschitzt wird. Die fehlende Beschiftigung mit dem
Korper betrifftalles, was tiber reine biologische Befindlichkeiten hinausgeht, vor
allem auch das subjektive Spiiren wie auch die weitgehende Ausblendung der
subjektiven Kérpererfahrungen der Alteren (vgl. Abraham 2008: 177f.; Backes
2008; Powell 2011: 13fF). Der Grund fiir dieses Ausklammern des Korpers in der
Sozialgerontologie und Alterssoziologie magauf Bestrebungen der Gerontologie
zuriickzufithren sein, das lange bestehende Defizitmodell des Alterns durch ein
aktives und produktives Altersbild zu ersetzen. In diesem scheint das Ignorieren
des Korpers notwendig, um nicht auf vermeintlich unvermeidbare korperliche
Defizite zuriickzufallen (vgl. Schroeter 2005: 147; Schroeter 2012: 156) und sich
gegeniiber der ,,biologisch-naturalistischen Perspektive” der Geriatrie (Backes
2008: 189) abzugrenzen. Dabei wire es gerade fiir alterssoziologische Unter-
suchungen fruchtbar, die ,,Identititsrelevanz von Leib und Kérper (Gugutzer
2008) sowohl in ihre theoretischen Uberlegungen als auch in ihren empirischen
Analysen mit einzubinden. Zu lange iiberlief die Sozialgerontologie den Korper
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den Naturwissenschaften, indem Altern als rein biologischer Vorgang gesehen
wurde (vgl. Sandberg 2013: 16).

Im englischsprachigen Raum ist der alternde Kérper in der Soziologie mitt-
lerweile hiufiger Thema.' Hier thematisiert insbesondere die feministische wie
die kritische alterssoziologische Forschung den Kérper (vgl. Calasanti 2005;
Twigg 2004; Katz 2005; Powell/ Wahidin 2006). Die feministische Forschung
tbertrigt dabei wichtige Erkenntnisse aus der Geschlechterforschung wie zum
Beispiel die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht auf die Kategorie des Alters
(vgl. ausfithrlich dazu Spindler 2007; als Beispiel: Calasanti 2009). Eine tieferge-
hende Durchdringung der Zusammenhinge von Alter, Geschlecht und Korper
ist aber insbesondere im deutschsprachigen Raum weiterhin vonnéten. Dies
betrifft auch die Beschiftigung mit dem méinnlichen Kérper, steht dieser doch
durch die historisch bedingte Konzentration der feministischen Forschung auf
den weiblichen Kérper trotz einiger neuer Arbeiten noch immer im Hintergrund
(vgl. Leontowitsch in diesem Band, Meuser 2005: 274). In diesem Sammelband
behandeln wir daher den Korper als wesentliches Produkt sowie Produzent
(Gugutzer 2006) im Prozess der Konstruktion von Alter(n) und Geschlecht.
Dabei spielen auch biopolitische Aspekte eine Rolle. Biopolitik, im Foucaultschen
Sinne verstanden als ,historisch gewachsenes Regierungsprinzip, das sich durch
die Regulierung und Administration des Lebens” (Vichver/Lehmann 2016:
49) auszeichnet, spielt auch fiir die Diskussion um den alternden ,,Geschlechts-
korper” (Villa 2006) eine entscheidende Rolle. Entsprechende Fragen nach der
Verkorperung spezifischer Machtverhilenisse und des ,,Regierens® des Korpers
werden im vorliegenden Sammelband adressiert.

Aufbau

Um die hier angerissenen Fragen aufzugreifen, haben wir in diesem Sammelband
Beitrige versammelt, die aus verschiedenen Perspektiven Alter(n) und Geschleche
zusammenfiithren, wobei wir auf drei zentrale Felder fokussieren. Hierbei handelt
es sich erstens um die theoretische Weiterentwicklung des Feldes, zweitens um
den Aspeke der Intersektionalitit und drittens um den Kérper. Wir setzen dabei
Schwerpunkte aufkonzeptionell-theoretische Beitrage sowie auf einen qualitativ-
empirischen Zugang zum Zusammenhang von Alter(n) und Geschlecht.

1 Vgl.zueinem Uberblick iiber die angelsichsische Forschung Kunow 2005: 25; Schro-
eter 2005: 147; Spindler 2007: 79f.
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Der erste Teil des Sammelbandes setzt sich mit theoretischen Perspektiven
der Geschlechter- und Altersforschung auseinander und lotet aus, welches er-
kenntnistheoretische Potenzial in einer Verkniipfung der beiden Disziplinen
liegt. Theoretische Konzeptualisierungen im Feld miissen sowohl die theoretische
‘Unterentwicklung’ der Alterssoziologic aufnehmen als auch sich der Frage stellen,
warum die breit geficherte Frauen- und Geschlechterforschung sich so alterslos
zeigt. So weist Silke van Dyk in ihrem Beitrag auf die ,,Alter(n)svergessenheit
der Geschlechter- und Intersektionalititsforschung® sowie die ,, Theorieverges-
senheit bzw. die theoretische ‘Unterausstattung’ der Alter(n)sforschung” hin.
Zum Schlieflen dieser konzeptionellen Liicke fragt sie nach Verschrinkungen
von Alter(n) und Geschlecht mit besonderem Augenmerk auf Sexismus und
Altersdiskriminierung und deren in der Forschung verkiirzte Verhandlung als
doppelte Benachteiligungilterer Frauen. Im Anschluss daran mache sie deutlich,
wie durch eine Dekonstruktion der Bezugsnorm des mittleren Lebensalters —
im Anschluss an die dekonstrukeivistische feministische Forschung — eine Ab-
wertung des hoheren Lebensalters iberwunden werden kann. In einem dritten
Schritt beschiftigt sie sich mit der Neuverhandlung des héheren Lebensalters
in Zeiten des aktivierenden Sozialstaates und damit, welche Folgen dies fiir die
Geschlechterverhiltnisse im Lebenslauf hat.

Auch Irmbild Saakes Beitraghat das Ziel, die Ungleichheitskategorien Alter(n)
und Geschlecht konzeptionell neu zu denken. Sie benutzt hierzu die Begriffe
der Stereotypisierung und der Symmetrisierung, wobei mit ersterem die ,un-
vermeidbare Schematisierung von jedweder Form der personalen Adressierung®
und mit zweiterem der Vergleich unterschiedlicher Personengruppen gemeint
ist. Der Prozess der Symmetrisierung — so ihre These — reflektiert die implizit
dahinterstehenden Stereotype nicht mehr, was zur Aufdeckung und Hinterfra-
gungbestehender Ungleichheiten jedoch unabdingbar nétig wire. Eine kritische
Analyse von Alter(n) und Geschlecht als Ungleichheitskategorien wird in ihren
Augen erst méglich, wenn die Entstehungund das Vorhandensein von Stereoty-
pen in Prozessen der Symmetrisierung sichtbar gemacht werden.

Cornelia Helfferich verfolgt in ihrem Beitrag die These, dass Alter im Zu-
sammenhang mit Geschlecht eine besondere Differenzkategorie darstellt, da
die Kategorie des “Weiblichen” mit dem ‘Jungsein’ verbunden sei, wihrend
patriarchale Minnlichkeit mit dem Alteren verkniipft. Hierzu rekonstruiert
sie die historische Entstehungsgeschichte der ,, Altersklassifikationen® und der
»Geschlechtscharaktere® sowie deren gemeinsame Geschichte. In Riickgriff auf
theoretische Konzeptualisierungen von Ferdinand Tonnies und Pierre Bourdieu
analysiert sie die Machtverhalenisse nach Alter innerhalb der Geschlechter und
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diskutiert abschlieflend, inwiefern diese Machtverhiltnisse auch heute noch so
gegeben sind.

Alex Rau betrachtet in ihrem Beitrag die Verbindung von Alter(n) und Ge-
schlecht im Spiegel feministischer Kapitalismuskritik. Vor dem Hintergrund
aktueller Prekarisierungsdebatten fragt sie nach der (verinderten) Rolle von
Alter(n) und Geschlecht in Zeiten, in denen Prekaritit zur Norm wird. Dabei
stellt sie als unabdingbar fir kritische Analysen heraus, dass diese sich mit der
Hierarchisierung als alt und weiblich konstruierter Korper hinsichtlich subjek-
tiver Erfahrungen, der Reproduktion in den Alltagspraxen bis zur Entstehung
(neuer) Machtverhiltnisse befassen miissen.

Der vorliegende Sammelband bearbeitet des Weiteren das Paradigma der In-
tersektionalitit, indem sowohl aufkonzeptioneller Ebene als auch in empirischen
Analysen intersektionale Zusammenhinge von Alter(n) und Geschlecht vertieft
werden. So setzen sich die Beitrige nicht nur mit den Debatten der Intersektio-
nalitdtsforschungauseinander, sondern vertiefen und bereichern das empirische
Wissen zu Alter(n) und Geschlecht um die Dimensionen Begehren/Sexualitit,
Minnlichkeit, Pflege und einen genuinen Blick auf die Herkunft Ostdeutschland.

Miranda Leontowitsch beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit dem Stand der
Forschung an der Schnittstelle von Alter(n) und Minnlichkeit. In kritischer
Perspektive 6ffnet sie das Thema fur die Alterssoziologie wie auch die men’s bzw.
masculinity studies, indem sie das Konzept hegemonialer Mannlichkeit wie auch
die klassische Defizitperspektive als unzureichend fiir die Erforschungalternder
Minner (und Minnlichkeiten) darstellt und empirische Weiterentwicklungen
im Feld im Hinblick auf ihr analytisches Potenzial fiir diesen interscktionalen
Zusammenhang erortert.

Lea Schiitze nimmt die Intersektion von Alter(n) und Geschlecht auf und
behandelt damit eine weitere Leerstelle der Intersektionalititsforschung, indem
sic den Zusammenhang der Kategorien Alter(n) und Begehren bzw. Sexualitit
ausarbeitet. Zunichst erértert sie die Griinde fiir das Fehlen dieser Verbindung
innerhalb der Intersektionalititsforschung, um schlieflich iiber den Begriff der
Subjektordnung einen poststrukeuralistischen Zugriff auf den Zusammenhang
zwischen strukturellen Benachteiligungen und individuellen Aneignungswei-
sen von Mehrfachzugehérigkeiten einzufithren. Anhand empirischer Analysen
aus ihrem Forschungsprojeke zu Selbstbeschreibungen alterer schwuler Minner
wird der Mehrwert einer intersektionalen Perspektive dargestellt, die auch die
Kategorien Alter(n) und Begehren mit einbezicht.

Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Intersektionalititsforschung liefert an-
schlieend Anna Sarah Richter. Sie setzt sich zunichst kritisch mit der Forderung
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auseinander, Intersektionalitit entlang festgesetzter Strukturkategorien und
mit dem Fokus auf race, class, gender zu denken. In dieser Aufzihlung wiirden
wichtige theoretische Erkenntnisse zu weiteren Dimensionen ausgeblendet sowie
der Blick fiir komplexere empirische Intersektionalititen verstellt. Ausgehend von
biografischen Erzahlungen lotet sie aus, inwiefern éltere Frauen in Ostdeutsch-
land die strukturell abgewerteten Dimensionen Geschlecht, Alter und Herkunft
aufeinander beziehen und welchen Beitrag diese Ergebnisse fiir die Weiterent-
wicklung der Intersektionalititsforschung liefern konnen.

Josefine Heusinger schliefit den Block zu Intersektionalititen, indem sie den
Kontext der Plege als wichtigen Aspekt des Zusammenhangs von Geschlecht
und Alter(n) einfiihrt. So ist es gerade in der vulnerablen Pflegesituation eine
offene Frage, ob und inwiefern iltere Frauen und Minner sich im Pflegeheim
in Bezugauf ihr Geschlecht beschreiben und welche Wiinsche und Bedarfe sie
fir eine ‘geschlechtersensible’ Plege duflern. Dieser empirisch ausgerichtete
Beitrag macht darauf aufmerksam, dass der Zusammenhang von Alter(n) und
Geschlecht stark abhingigist von der jeweiligen Lebenssituation dlterer Minner
und Frauen.

Im dritten Teil des Sammelbandes steht die Trias Alter(n), Korper und Ge-
schlecht im Vordergrund. Ziel ist es, die ‘Verkérperung’ des Alter(n)s, welche
in Verbindung mit Geschlecht spezifische Subjektpositionen ausbildet, neu
auszuleuchten.

Gemal diesem Anspruch beschiftigt sich Grit Hoppner in ihrem Beitrag
mit der Verkérperung von Geschlecht und Alter(n). Mithilfe des Konzepts der
»Performativitit in agentiell-realistischer Perspektive” sowie der methodischen
Umsetzungin Form der Einbeziehung nonverbaler und verbaler Praktiken kann
sic aufzeigen, inwiefern die aktuellen Korperoptimierungsdebatten auch im Alter
eine Rolle spielen und inwiefern diese vergeschlechtlicht sind. Am Beispiel des
Imperativs ,,sei schlank verdeutlicht sie die Relevanz des Korpers fur die Kate-
gorien des Alter(n)s und des Geschlechts.

Julia Feiler beschiftigt sich in ihrer Untersuchung reproduktionsmedizinischer
Diskurse anhand von ‘Social Freezing’ mit der Konstruktion von Alter und Ge-
schlecht, welche die zentralen Kategorien in besagtem Diskurs darstellen. Social
Freezing bezieht sich auf weibliche Reproduktion, und diese geschlechtsspezifi-
sche Zuschreibung funktioniert ,iiber den Riickgriff auf und die Ko-Konstitution
mit der Kategorie Alter und vice versa.” Dabei erweitert Julia Feilers Beitrag die
Perspektive auf den alternden Korper nicht zuletze durch die Erkenntnis, dass das
»hohere Alter” in den von ihr untersuchten Diskursen nichtals realer korperlicher
Zustand, sondern stets als (negative) Zukunftsperspektive vorhanden ist.
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Die hier versammelten Beitrige bieten damit einen vielfiltigen Blick auf den
Zusammenhangvon Alter(n) und Geschlecht und verhandeln diesen im Hinblick
aufbestehende Erkenntnisse und Desiderata neu. Der Sammelband versteht sich
nicht als alterssoziologisch oder geschlechtersoziologisch, sondern mochte gerade
diese perspektivische Trennung tiberwinden. Der Fokus liegt dabei zum einen
auf einer (de-)konstruktivistisch inspirierten theoretisch-konzeptionellen Aus-
einandersetzung sowie zum anderen auf qualitativ-interpretativen Studien. Diese
Schwerpunktsetzung verbinden wir mit dem Wunsch, insbesondere die hiufig
stark anwendungorientierte und quantitativ-deskriptiv ausgerichtete Altersfor-
schung neu zuginglich zu machen. Insgesamt erhoffen wir uns die gegenseitige
Anniherungzweier eher getrennter Forschungsgebiete und damit eine deutliche
Positionierung des Themas ‘Alter(n) und Geschlecht’ in der Soziologie.

“It is probably impossible to analyze or even intuit the many ways that age and
gender intersect and the contradictions they throw up for identity management and
radical action, not to mention class, race, ethnicity, and other forms of inequality
and oppression. But to try is a fascinating and hopefully an ultimately liberating
project.” (Biggs 2004, S. 57).
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