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Fragestellung

Berufliche Anforderungen sind gestiegen (Schneider 2009)
- Umzlige erschweren soziale Integration von Individuen (Hollstein 2001)

Familie von besonderer Wichtigkeit, da auf Langfristigkeit angelegt (Steinbach 2010)

- Insbesondere dann, wenn Veranderungen/Ubergange vollzogen werden,

wie beispielsweise der generationale Ubergang einen darstellt (Giarrusso 2005)

Junge Eltern sind auf ihre Eltern Grol3eltern sind teilweise selbst noch
angewiesen, da Offentliche erwerbstatig; mangelnde
Institutionen nicht immer Opportunitatsstrukturen (z.B.
ausreichend sind (Keller 2014) Wohnentfernung) (Peuckert 2012)

Wie verandert die Geburt eines Kindes die Ausgestaltung der Beziehung
zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern, insbesondere bei
Erwerbstatigkeit der Familienmitglieder?
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Austauschtheorie: (Thibaut/Kelley 1959, Homans 1961, Blau 1964, Foa/Foa 1976)

Tausch variiert nach Zeit und Flussrichtung (Holistein 2005)  Zeit

,Overbenefitting® ,Symmetrisierung“ im ,Rucktransfer” - Phase
- Anfangsphase mittleren Lebensalter im hoheren Lebensalter

-
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Austauschtheorie: (Thibaut/Kelley 1959, Homans 1961, Blau 1964, Foa/Foa 1976)

Zeit

,oymmetrisierung“ im
mittleren Lebensalter

)
ee

Generationale Ubergang (1.Geburt) als einschneidendes Ereignis (Berger/Fend 2005)

—->Grundlegende Umstrukturierung von Bedirfnissen und Ressourcen sowohl der
Eltern als auch der Grol3eltern

Altere Generation (G1): Teilweise Erwerbstatig, finanziell abgesichert
Mittlere Generation (G2): Erwerbstéatig, finanziell unabhangig, jedoch auf Unterstlitzung
angewiesen
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Wie verandert sich die Ausgestaltung von intergenerationalen Beziehungen
(IGB), wenn es zum generationalen Ubergang kommt?

GB Itl — 1. Geburt — tZIIGB ?

Gemessen anhand des Modells der Generationensolidaritat (Bengtson/Roberts 1991, Szydlik 2000)
Affektive Solidaritat (emotionale Nahe)
Assoziative Solidaritat (Kontakthaufigkeit)

Funktionale Solidaritat (reziproke Austausch von Unterstitzungsleistungen)
Konflikte (Konflikthaufigkeit)
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Wie verandert sich die Ausgestaltung von intergenerationalen Beziehungen
(IGB), wenn es zum generationalen Ubergang kommt?

Eltern Grof3eltern

Interesse an:

,Ressource”

Saugling (G3)
GB I t, — 1. Geburt — t, IIGB ’7 (Marbach 1994)

Brauchen:
Informationen und

immaterielle Hilfe
(Giarrusso et al. 2005)

Konnen anbieten: Kdnnen anbieten:
Zugang zum Zeit/Informationen/
Saugling (G3) Geld

(Brandt/Deindl 2013) (Kinemund/Rein 1999)

- Erwartung: Interesse an den Ressourcen der anderen Generation fuhrt zu
einer Intensivierung aller Beziehungsdimensionen
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Forschungsstand

Vielzahl von Studien untersuchen/beriicksichtigen die Prasenz von Enkelkindern,
jedoch...

... kaum langsschnittliche Untersuchungen
... Geburtsvariable: dichotom oder metrisch

... Beruicksichtigung lediglich einer Perspektive (Eltern oder GroReltern)

... Alter des/der Enkel(kinder) unklar

—> Lediglich 3 Studien untersuchen den Einfluss von Enkelkinder auf die
Ausgestaltung von Generationenbeziehungen unter Bericksichtigung

der Erwerbstatigkeit:
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Forschungsstand

Qualitativ:

Ulbrich 2011 Negativer Einfluss der grof3elterlichen Erwerbstatigkeit auf die
Weitergabe von Unterstlutzungsleistungen der jingeren
Generation

Quantitativ:

Berger/Fend 2005: Positiver Effekt der empfangenen Hilfeleistungen der Eltern
Negativer Einfluss der mitterlichen Erwerbstatigkeit auf die
emotionale Nahe zur eigenen Mutter

Starrels et al. 1995: Negativer Einfluss der Erwerbstatigkeit der jungen Eltern auf die
Weitergabe von Unterstlitzungsleistungen an die Eltern

- Erwerbstatigkeit schrankt die Moglichkeit der Weitergabe an
Unterstitzungsleistungen ein; wirkt sich negativ auf die emotionale
Nahe aus
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Daten und Methode

Daten:

Datengrundlage: pairfam, Beziehungs- und Familienpanel

Erhebungswellen: Welle 2 (2009/10) und Welle 4 (2011/12)

Befragte: Anker (1971-73 und 1981-83 geboren) und deren
Eltern (Altersspanne: 25 - 82 Jahre, t, kinderlos)

Dyaden-Angaben: 7.163

Geburtsereignisse: 247 Geburten (mehrere Familienmitglieder berichten
von derselben Geburt 539)

Methoden:

Analyse Solidaritats-

dimensionen: Difference-Score-Regression

AV. Solidaritatsdimensionen

UAVA Interaktion: Geburt X Erwerbstatigkeit

12



Universitat zu Koéln

pairfam

Panel Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics

Ergebnisse: Einfluss der Geburt auf IGB bei Erwerbstatigkeit

Emotionale Nahe Kontakthaufigkeit Konflikthaufigkeit
Gesamt Eltern GroReltern Gesamt Eltern GroReltern Gesamt Eltern Grof3eltern
0,5
0,415 **

0,4
Lo 03
R
o]
o 02 0,163 *
g,
o
Q
GC) 0 ]
o I l -0,017 n.s.
y—
5 o 0,083 ns.

-0,127 n.s.
0.2 -0,184 n.s.
-0,224 n.s.
0,3

-0,293* 0,301 ns.
GeburtXErwerbstatigkeit fuhrt

zu keiner Veranderung der
emotionalen Nahe

pairfam: Welle 2 und 4, ~ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Kontrolliert fur: Ausgangsniveau, Alter, Wohnentfernung, Partnerschaftsstatus, Bildung, Region und Dyaden-Typ
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Ergebnisse: Einfluss der Geburt auf IGB bei Erwerbstatigkeit

Emotionale Nahe Kontakth&ufigkeit Konflikthaufigkeit
Gesamt Eltern GroReltern Gesamt Eltern GroReltern Gesamt Eltern Grof3eltern
0,5
0,415 **
0,4
Ln 0,3
2]
2
Te) 0,2 0,163 =*
.
5 0,1
(@]
N
c 0 —
% I l -0,017 n.s.
5 o -0,083 n.s.
-0,127 n.s.
0.2 -0,184 n.s.
-0,224 n.s.
-0,3
-0,293* 0,301 ns.
GeburtXErwerbstatigkeit flhrt GeburtXErwerbstatigkeit fuhrt
zu keiner Veranderung der zu einer Intensivierung der
emotionalen N&he Kontakthaufigkeit

pairfam: Welle 2 und 4, ~ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Kontrolliert fur: Ausgangsniveau, Alter, Wohnentfernung, Partnerschaftsstatus, Bildung, Region und Dyaden-Typ
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Ergebnisse: Einfluss der Geburt auf IGB bei Erwerbstatigkeit

Emotionale Nahe Kontakthaufigkeit Konflikthaufigkeit
Gesamt Eltern GroReltern Gesamt Eltern GroReltern Gesamt Eltern Groleltern
0,5
0,415 **
0,4
Ln 0,3
[2)
2
Lo 0,2 0,163 =*
.
o) 0,1
(@]
N
c 0 [
% I l -0,017 n.s.
5 o 0,083 ns.
-0,127 n.s.
0.2 -0,184 ns.
-0,224 n.s.
-0,3
} ) -0,293* 0,301 ns.
GeburtXErwerbstatigkeit flhrt GeburtXErwerbstatigkeit fuhrt
zu keiner Veranderung der zu einer Intensivierung der GeburtXErwerbstatigkeit fahrt
emotionalen Nahe Kontakthaufigkeit zu einer Reduktion der

Konflikthaufigkeit

pairfam: Welle 2 und 4, ~ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Kontrolliert fur: Ausgangsniveau, Alter, Wohnentfernung, Partnerschaftsstatus, Bildung, Region und Dyaden-Typ
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Ergebnisse: Einfluss der Geburt auf IGB bei Erwerbstatigkeit

Erhaltene Hilfe

Gesamt Eltern GroReltern

0,2
0,15

0,1 0,075 n's.

0,05 I
0

-0,05
-0,1
-0,106 n.s.
-0,15
-0,2
-0,25

-0,3

0,121 n.s.

GeburtXErwerbstatigkeit fuhrt
zu keiner Veranderung der
erhaltenen Hilfe

Weitergegebene Hilfe
Gesamt Eltern GroReltern
0,164 n.s.

-
-0,014 n.s.

-0,286 n.s.

GeburtXErwerbstatigkeit fuhrt
keiner Veranderung der
weitergegebenen Hilfe

pairfam: Welle 2 und 4, ~ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Kontrolliert fur: Ausgangsniveau, Alter, Wohnentfernung, Partnerschaftsstatus, Bildung, Region und Dyaden-Typ

Finanzielle Unterstiitzung

Gesamt Eltern Grofeltern

0,104 n.s.

I 0,074 n.s.

-0,025 n.s.

GeburtXErwerbstatigkeit flhrt
zu keiner Veranderung der
finanziellen Hilfe
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Fazit

Positiver Geburteneffekt: Intensivierung der Kontakthaufigkeit
Negativer Geburteneffekt: Reduktion der Konflikthaufigkeit

Kein Effekt: Emotionale Nahe
Reziproker Austausch von Hilfeleistungen
Finanzielle Transfers

->Generationale Ubergang fuhrt zu einer Intensivierung der
Generationenbeziehung, trotz Erwerbstatigkeit

—>Bei Erwerbstatigkeit keine Veranderung im Austausch von
Hilfeleistungen
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
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