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In jiingster Zeit werden Fragen des privaten Lebens zunehmend zum Gegenstand
Offentlicher Debatten, medialer Inszenierungen und politischer Steuerungs-
versuche. So riicken beispielsweise Sendungen wie ,,Super-Nanny“ und ,,Super-
mamas“ Fragen des richtigen Umgangs mit Kindern in den Fokus offentlicher
Aufmerksamkeit und machen die Erziehungskompetenz von Eltern zum Gegen-
stand medialer Aufgeregtheit. Extreme Fille von Kindesmisshandlung und -ver-
nachlissigung lassen den kritischen Blick auf die ,black box“ Familie, darauf,
was hinter ihren geschlossenen Tiiren geschieht, legitim werden. Die heftigen
Debatten um die so genannten Vitermonate im Kontext der neuen Regelung der
Elternzeit heizen die Kontroverse dariiber an, inwieweit durch Familienpolitik
Entscheidungen tber die innerfamiliale Arbeitsteilung zwischen den Geschlech-
tern gesteuert werden sollte und ob diese Instrumente auch tatsichlich in der
Lage sind solche privaten Entscheidungen zu beeinflussen. Heftige Kontrover-
sen um den Nichtraucherschutz lenken den Blick auf die Tragfihigkeit der Un-
terscheidung privater und offentlicher Riume. Und nicht zuletzt werden durch
die lingst im Mainstream angekommene Diskussion iiber den demografischen
Wandel scheinbar private Entscheidungen wie die Geburt eines Kindes als hochst
voraussetzungsvolle, durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen in hohem Mafle
regulierte und ebenso gesellschaftlich folgenreiche Entscheidungen sichtbar. Aber
nicht nur familiale Privatheit ist zum Gegenstand 6ffentlicher Debatten gewor-
den, auch die informationelle Privatheit und ihre Gefihrdung durch die zuneh-
mende Verbreitung und Nutzung von Informations- und Kommunikations-
technologien wird kontrovers diskutiert und wirft vielfiltige Fragen der
politisch-rechtlichen Regulierung, wie etwa im Bereich des Datenschutzes, auf.

Vieles deutet darauf hin, dass der Prozess reflexiver Modernisierung (Beck,
Giddens und Lash 1996) auch ein Reflexiv-Werden dessen beinhaltet, was eine
Zeit lang als relativ unhinterfragt privat gelten konnte. Die Thematisierung der
Problemhaftigkeit des Privaten ebenso wie seiner Leistungen, seine Politisierung
und seine Mediatisierung zerstoren jedenfalls den Nimbus seiner scheinbaren
Natiirlichkeit.

Das Private neu denken - diese Aufforderung impliziert zweierlei: Sie unter-
stellt eine vorhandene und durchaus elaborierte Tradition der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Privaten und deutet zugleich an, dass es gute Griinde
gibt, iber das Private neu zu reflektieren. Der folgende Beitrag befasst sich des-
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halb zunichst mit verschiedenen disziplindren und interdiszipliniren Themati-
sierungen von Privatheit. Er beginnt mit einem Riickblick auf die Frauen- und
Geschlechterforschung und ihrer Analyse der Grenzziehungen und Konfigurati-
onen von Privatheit und Offentlichkeit. In einem zweiten Schritt skizzieren wir
disziplinire Thematisierungen von Privatheit im Kontext von Geschichtswissen-
schaft, Politik- und Rechtswissenschaft, Sozialphilosophie, Soziologie, Haushalts-
wissenschaft sowie Medienwissenschaft. Im dritten Teil unseres Beitrags analysie-
ren wir aktuelle Umbriiche und Verschiebungen im Verhiltnis von Privatheit
und Offentlichkeit und damit einhergehende Deutungsmuster. Der vierte Teil
skizziert Aspekte einer Transformation des Privaten und gibt einen Uberblick
iber die einzelnen Beitrige.

1. Ein kurzer Ruckblick — Privatheit im Kontext
asymmetrischer Geschlechterverhaltnisse

Privatheit - sowohl in Abgrenzung zur Offentlichkeit als auch zur Erwerbsarbeit
- gehort strukturell und normativ zu den konstitutiven Elementen moderner
Gesellschaften. Beide Grenzziehungen, die zwischen Offentlichkeit und Privatheit
und die zwischen Erwerbsarbeit und Familie, sind konstitutiv fiir die Moderne,
sie sind in ihre Grundstrukturen eingelassen und stellen ein wesentliches Ele-
ment ihrer Selbstbeschreibung dar. Sie implizieren strukturelle und individuelle
Modernisierungsgewinne ebenso wie sie mit Exklusionen und Ungleichheit ver-
bunden waren und sind.

Die Trennung von Privatheit und Offentlichkeit fithrte zur Herausbildung
einer Privatsphire, in der sich das biirgerliche (minnliche) Individuum, geschiitzt
vor staatlichen Eingriffen, in seiner Autonomie entfalten konnte. Und sie fithrte
zur Entstehung der biirgerlichen Offentlichkeit als Ort der Partizipation des
Citoyen an der Gestaltung des Gemeinwesens. Die politische Philosophie hat
die Herausbildung dieser beiden Sphiren und ihre Abgrenzung voneinander als
Zugewinn an Freiheit und Autonomie interpretiert und legitimiert. Verluste und
mogliche Ambivalenzen dieser Grenzziehung kamen zunichst nicht in den Blick.

Dies gilt ebenso flir die Grenzziehung zwischen Erwerbsarbeit und Familie,
die sich auf dieser Folie zunichst als Erfolgsgeschichte lesen lie}. Denken wir an
die Effizienzsteigerung der Produktivkrifte ebenso wie an die Autonomisierung
der (biirgerlichen) Familie gegentiber Staat und Markt mit der ihr eigenen Intimi-
sierung der Privatsphire. Die Herausbildung von Kindheit als Schonraum und
einer insgesamt erhohten Sensibilitdt flir menschliche Bediirfnisse und Beziehungen
sind hier wichtige Beispiele (Rosenbaum 1993).
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Dass die Grenzziehungen realiter nie so strikt waren, dass es immer Diskre-
panzen zwischen Norm und sozialer Praxis gab und es sich bei ihnen vor allem
auch um kulturelle Codes handelt, zeigen neuere Forschungen in der Frauen-
und Geschlechtergeschichte. Sie problematisieren die Gefahr einer Reprodukti-
on der zeitgendssischen Zuschreibung des ,,Offentlichen und ,Privaten und
einer Reifizierung von Strukturen, die in dieser Eindeutigkeit nicht vorhanden
waren (Opitz 2005).

Die als Argumentationsfigur hiufig benutzten Dichotomien von Offentlich-
keit und Privatheit einerseits und von Erwerbsarbeit und Familie andererseits
sind nicht deckungsgleich, aber sie verweisen beide auf den gleichen Kontext
von geschlechtlicher Arbeitsteilung und asymmetrischen Geschlechterverhiltnis-
sen. Die Diskurse der Frauen- und Geschlechterforschung, die in den 1970er und
1980er Jahren beide Grenzziehungen zum Ausgangspunkt ihrer wissenschaftli-
chen Reflexion gemacht haben, sind ein zentraler Bezugspunkt der Argumenta-
tion. Dies gilt nicht nur, weil die Frauen- und Geschlechterforschung den Aus-
schluss von Frauen aus zentralen Institutionen der Moderne, der mit der
Grenzziehung zwischen 6ffentlich und privat verbunden war, deutlich gemacht
hat. Dartiber hinaus haben ihre Analysen gezeigt, dass sowohl der Trennung von
Offentlichkeit und Privatheit als auch der von Erwerbsarbeit und Familie ein
Geschlechtervertrag (Patemann 1991) und eine hierarchische Arbeitsteilung der
Geschlechter zu Grunde liegen, die im Mainstream der jeweiligen Disziplinen
nicht thematisiert worden sind bzw. als quasi natiirliche Ordnung der Geschlechter
(Honegger 1992) ausgespart blieben.

Beide Grenzziehungen haben Frauen systematisch diskriminiert und benach-
teiligt. Die Grenzziehung zwischen éffentlich und privat war fur Frauen in dop-
pelter Weise mit Exklusion und Diskriminierung verbunden: Die Konstruktion
von Offentlichkeit als minnlicher Bereich legitimierte den Ausschluss von Frau-
en aus Politik, Bildung und Erwerbsarbeit - die erste Frauenbewegung kiampfte
deshalb um den Zugang zu den verschiedenen Bereichen des Offentlichen.
Zugleich implizierte die Dichotomie von privat-offentlich die ,,Verhduslichung®
von Frauen, d.h. ihre Verbannung in die Sphire der Privatheit, die fiir Frauen
nur begrenzt ein Ort der Selbstbestimmung war. Feministische Theorie hat des-
halb den Bereich des Privaten als herrschaftsférmigen Zusammenhang analysiert,
als Ort patriarchaler Verfiigung tiber Frauen und der Ausiibung von Gewalt, struk-
turiert durch rechtliche und politische Regulierungen, die asymmetrische Ge-
schlechterverhiltnisse im Privaten konstituieren und reproduzieren. Die Aufde-
ckung dieses Herrschaftszusammenhangs im Privaten war genuines Anliegen der
neuen Frauenbewegung. Sie hat mit dem Slogan ,,Das Private ist politisch® die-
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sen Sachverhalt skandalisiert und zum Ausgangspunkt einer sozialen Bewegung
gemacht.

Auch die Grenzziehung zwischen Erwerbsarbeit und Familie! und die ge-
schlechtsspezifischen Zuweisungen der beiden Bereiche sind von der Frauen- und
Geschlechterforschung als systematisches Element der Diskriminierung und
Benachteiligung von Frauen vielfach untersucht worden. Die den Frauen zuge-
wiesene Versorgungsarbeit im Privaten wurde als verborgene Grundlage der
Erwerbsarbeit sichtbar gemacht und das Paradox der Trennungen und Verkniip-
fungen zwischen Erwerbsarbeit und Hausarbeit analysiert. Mit dem Theorem der
doppelten Vergesellschaftung entwickelte Becker-Schmidt (1987) einen Ansatz,
der geeignet war, das widerspriichliche Zusammenwirken beider Bereiche und
die damit verbundenen Ambivalenzen in der Lebensfithrung von Frauen deut-
lich werden zu lassen. Die kritische Analyse richtete sich jedoch nicht nur auf
den weiblichen Lebenszusammenhang, sondern kategorial auf das erwerbszentrierte
Konzept von Arbeit. Sie machte dessen reduktionistische Konstruktion deutlich,
die Fiirsorgezusammenhinge systematisch ausschloss bzw. ignorierte (Ostner 1978;
Kittler 1980; von Werlhof 1978).

Die Konzeptualisierung des Privaten als des den Frauen qua Geschlecht zuge-
wiesenen Bereichs und seine empirische Analyse in den verschiedenen Facetten
ist ein zentrales Verdienst der Frauen- und Geschlechterforschung (vgl. Rossler
2001). Zum einen wurden damit die Leistungen des Privaten sichtbar gemacht,
sie wurden ihrer scheinbaren Natiirlichkeit entkleidet und als historische und
soziale Konstruktionen analysiert. Zum anderen wurde aber auch die mit dieser
Arbeitsteilung und geschlechtlichen Zuweisung verbundene Abwertung der im
privaten Bereich erbrachten Arbeit von Frauen und damit des weiblichen Ge-
schlechtes kritisiert. Zum dritten kam das Private auch als Ort der Begrenzungen
und der Gewalt im Rahmen hierarchischer Geschlechterverhiltnisse in den Blick.

Die Thematisierungen von Privatheit durch die Frauen- und Geschlechter-
forschung waren widerspriichlich, geprigt durch die Gleichzeitigkeit von Abwer-
tung wie der Aufwertung bestimmter Elemente des Privaten im gesellschaftlichen
Bewusstsein. Die sich durchziehenden Ambivalenzen in der Thematisierung des
Privaten haben auch dazu gefiihrt, dass die positiven Potenziale des Privaten
unterbelichtet blieben. Benhabib konstatiert in ihrer Kritik 1994 eine ,,Weigerung®
der feministischen Theorie selbstbewusst, aber nicht idealisierend, einen positiven
Begriff von Privatheit zu entfalten (Benhabib 1994:27). Sie habe damit eine ihrer
eigenen emanzipatorischen Stoffrichtungen untergraben. Der Erkenntnisgewinn
der Frauen- und Geschlechterforschung, die den inneren Zusammenhang der beiden
Sphiren analysiert hat und die verborgenen Grundlagen des als autonom gedach-
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ten biirgerlichen Individuums (Emotionalitit, Abhingigkeit, Liebe und Fiirsorge,
Fortpflanzung etc.) sichtbar gemacht und aus ihrer scheinbaren Natiirlichkeit
herausgeholt hatte, wurde nicht systematisch fiir eine differenzierte und komple-
xe Konzeptualisierung des Privaten genutzt. Dies hitte bedeutet, neben den re-
pressiven Anteilen der Privatheit auch die Leistungen des Privaten sowohl als
Fundament individueller Freiheitsrechte als auch als Bedingung fiir die Entwick-
lung des Humanvermogens stirker zu thematisieren. An diese Leerstelle kniipfen
neuere Debatten um ,,Care® an (Eckart 1992, 2000; Briickner 2000; Tronto 2000).

Die Unschirfe in der Bestimmung von Privatheit hingt jedoch auch mit der
historischen Entwicklung der Frauenerwerbstitigkeit zusammen. Denn die zuneh-
mende Erwerbsbeteiligung von Frauen riickte die Analyse von Privatheit in ithren
verschiedenen Facetten eher in den Hintergrund. Die Modernisierung des Frauen-
lebens als zunehmende Inklusion von Frauen in Erwerbsarbeit und Offentlich-
keit fithrte in der Frauen- und Geschlechterforschung zu einer Verschiebung der
Aufmerksamkeit auf Prozesse der Erwerbsintegration und der politischen Partizi-
pation von Frauen. Damit war die Analyse und Thematisierung von Privatheit
nicht verschwunden, riickte aber eher an den Rand der Aufmerksamkeit.

2. Disziplindre Thematisierungen von Privatheit

Privatheit und ihre Einbettung in historisch verschiedene Konfigurationen von
Offentlich und privat und ihre normativen Regulierungen sind ebenso wie aktu-
elle Verschiebungen zwischen den beiden Sphiren in verschiedenen Disziplinen
untersucht worden, die jeweils unterschiedliche Facetten von Privatheit themati-
sieren. Um die Komplexitit wie die Ambivalenz von Privatheit in entwickelten
modernen Gesellschaften zu verstehen, bedarf es deshalb der disziplindren Viel-
falt sowie des Versuchs eines interdiszipliniren Austauschs. Zentral fiir die Ana-
lyse von Privatheit erachten wir, vor dem Hintergrund unserer eigenen Arbeits-
schwerpunkte, insbesondere die Geschichtswissenschaft, die (Sozial)Philosophie,
Politik- und Rechtswissenschaft, die Arbeits- und Industriesoziologie, die Familien-
soziologie, die Haushalts- sowie die Medienwissenschaft - entweder weil diese
Ficher sich traditionell mit dem Thema Privatheit auseinandersetzen oder aber
weil sich in den von diesen Disziplinen untersuchten Forschungsfeldern derzeit
besondere soziale Verinderungen abzeichnen, die den Gegenstand Privatheit in
neuer Weise tangieren.? In allen Disziplinen und quer dazu hat sich die Frauen-
und Geschlechterforschung theoretisch wie empirisch mit der Dichotomie von
Offentlichem und Privatem und dem Verhiltnis von Erwerbsarbeit und privater
Firsorgearbeit befasst und Kategorien zur kritischen Analyse der beiden fiir die
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Moderne konstitutiven Grenzziehungen entwickelt (s.0.). Die Frauen- und Ge-
schlechterforschung kann daher bereits selbst als eine im Kern interdisziplinire
Wissenschaft verstanden werden, die sich threrseits durch die Auseinanderset-
zung mit dem Mainstream der jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen entwickelt und
Anstofe fiir theoretische, methodologische und empirische Innovation inner-
halb der jeweiligen Fachdisziplinen gibt. Insofern kann von einer doppelten
Interdisziplinaritit gesprochen werden, in der die Analyse von Privatheit in ent-
wickelten modernen Gesellschaften verortet ist.

2.1 Geschichtswissenschaft

Die Geschichtswissenschaft beschiftigt sich mit Privatheit und privatem Leben
sowohl in Abgrenzung zu Offentlichkeit als auch zum Erwerbsleben. Insbesondere
die Sozialgeschichte hat beide Dichotomien als zugleich konstitutive Elemente
und diskursive Produkte der modernen biirgerlichen Gesellschaft analysiert (Frevert
1990; Gall 1993). Fiir das Mittelalter und die Frithe Neuzeit beschreiben die Begriffe
weder normative Konzepte noch zeitgendssische Lebenswelten. Erst im Uber-
gang von der feudalen Stindegesellschaft zur biirgerlichen Gesellschaft bildet
sich der moderne Begriff (biirgerlicher) Offentlichkeit heraus und markiert kon-
zeptionell jenen Raum, dem gegeniiber sich staatliche Macht legitimieren muss
und in dem freie Biirger ihre politische Wirkungsmacht unabhingig und ver-
niinftig entfalten (Gall 1993). Privatheit - konzipiert als Ort der Selbstentfaltung
und 6konomischer Absicherung - und privates Leben werden in der Geschichts-
wissenschaft vorrangig im Rahmen der Alltags- sowie Familiengeschichte erforscht
(Ariés und Duby 1999). Der Struktur- und Bedeutungswandel von Familie im
Ubergang von der agrarischen zur arbeitsteilig industrialisierten Gesellschaft gilt
dabei als prigender Faktor bei der Ausbildung moderner Ausdrucksformen von
Privatheit: Durch die Ausdifferenzierung von Erwerbsarbeit und Familie wandelt
sich letztere von einer Wirtschaftseinheit zu einem Refugium, in dem sich emo-
tionale Beziehungen zwischen den Ehepartnern und den Kindern entfalten kon-
nen (Frevert 1990). Als Vorlaufer dieser Entwicklung werden Verinderungen der
Mentalitit bzw. der Subjektivierungsformen seit dem 17. Jahrhundert diskutiert:
Die Ausdehnung der Alphabetisierung, das Autkommen neuer religioser Prakti-
ken zur Verinnerlichung der Frommigkeit sowie der zunehmende regulierende
Zugriff des Staates auf den Sozialzusammenhang der Bevolkerung bewirkten eine
sukzessive Ausbildung von Innerlichkeit, ein Bediirfnis sich abzugrenzen sowie
Konzepte von Alltagsleben als Ausdruck des Selbst (Ariés und Duby 1999;
Habermas 2000). Diese Entwicklung lisst sich anhand autkommender Freund-
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schaftskulturen, des Tagebuchschreibens bis hin zu verinderter raumlicher Auf-
teilung und Moblierung der Hauser nachzeichnen.

Eine kritische Auseinandersetzung mit der normativen Trennung von 6ffent-
lich und privat erfolgte insbesondere durch die Frauen- und Geschlechter-
geschichte, die die geschlechtliche Konnotation dieser Dichotomie in den Blick
nahm und den im 18./19. Jahrhundert virulent werdenden Diskurs tiber das Private
als genuin weibliche Sphire und das Offentliche als genuin minnliche Sphire
historisierte. Grundlegende geschlechtergeschichtliche Arbeiten der 1970er Jahre
zum Zusammenhang von kapitalistisch-marktorientierter Produktionsweise und
der Verortung der Frau innerhalb der hiuslichen Sphire (Bock und Duden 1977)
sowie zur Legitimation dieser Geschlechterordnung tiber eine naturalisierende
»lolarisierung der Geschlechtscharaktere® (Hausen 1978) gelten bis heute als
wichtige Referenzpunkte. Frevert (1988) zeigt die historische Wirkmichtigkeit
dieser Naturalisierung auf, durch die das eigentlich universale Gleichheitspostulat
des Aufklirungsdiskurses unterminiert und Gleichheitsforderungen bis ins 20.
Jahrhundert abgewiesen werden konnten. Die historische Rechtsforschung expli-
ziert diesen Zusammenhang flir den Bereich des biirgerlichen Privatrechts, das
Frauen in ihrem Status als biirgerliche Rechtssubjekte vielfiltig beschrinkte,
(Gerhard 1997) und macht zugleich das hohe Maf3 an staatlicher Normierung
der ,natiirlichen Ordnung® im privaten Bereich sichtbar.

Neuere Debatten in der Frauen- und Geschlechtergeschichte problematisieren
die Gefahr einer Reproduktion der zeitgendssischen Zuschreibung des Offentli-
chen und Privaten und richten den Blick auf die Diskrepanzen zwischen Norm
und sozialer Praxis. Weckel (1998) zeigt fir den Bereich der ersten Frauenzeit-
schriften im 18. Jahrhundert, dass Frauen sich hier noch selbstverstindlich in einem
Terrain bewegten, das ihnen spiter abgesprochen werden sollte. Trepp (1996) geht
der Frage nach, inwiefern sich Offentlichkeit und Privatheit tatsichlich schon um
1800 als zwei Bereiche herausbildeten, welche die Lebenswelten von Frauen und
Minnern trennten und kann fiir das Hamburger Biirgertum zeigen, dass hier beide
Geschlechter (zumindest partiell) an beiden Sphiren teilhatten und Minner sich
in Selbstzeugnissen auch als dem privaten Bereich zugehorig entwarfen. Die An-
nahme einer dichotomen Trennung von Offentlichkeit und Privatheit fiir diesen
Zeitraum gilt als Riickprojektion der Verhiltnisse des 19. und 20. Jahrhunderts
(Habermas 2000). Im Kontext der historischen Mannerforschung regt Kessel (2004)
an, das Konzept der polarisierten Geschlechtscharaktere zu erweitern: Zumindest
das Minnlichkeitsverstindnis der protestantischen Eliten beanspruchte beide
Sphiren fiir sich, zielte auf den ,,ganzen Mann®, der verschiedene Lebenswelten
integriert und insofern - anders als Weiblichkeit - relational und universal zugleich
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angelegt war. Damit war es moglich, die grundsitzliche Relationalitit zur Weib-
lichkeit auszublenden, die Fiktion minnlicher Unabhingigkeit aufrechtzuerhal-
ten und die Moderne um so mehr als mannliche Welt zu denken.

2.2 Politik-, Rechtswissenschaft und (Sozial)Philosophie

Die beiden aufeinander bezogenen Kategorien Offentlichkeit und Privatheit
werden in den Debatten der Politikwissenschaft genutzt, um den Ein- bzw. Aus-
schluss von Gruppen oder Themen im politischen und sozialen Prozess zu ana-
lysieren. Aus der Perspektive der partizipativen Demokratietheorien bietet die
Offentlichkeit den Ort und die Chance fiir die diskursive Partizipation aller
Mitglieder einer Gesellschaft bei der Generierung des Gemeinwohls. Jirgen
Habermas hat zuerst in seiner Studie ,,Strukturwandel der Offentlichkeit® 1983)
die gesellschaftliche Form der Moderne in ihrer sozialhistorischen Entstehung
wie auch begrifflich rekonstruiert und dargelegt, inwieweit die Entstehung der
politischen Offentlichkeit sowohl empirisch als auch logisch mit der Entwick-
lung der Privatsphire einhergeht. Er hat deutlich gemacht, inwieweit die Entste-
hung der Privatsphire ein konstitutiver Bestandteil dieser historischen Entwick-
lung zu modernen Gesellschaften gewesen ist. Die Freiheit des Biirgers, die ihn
befihigen sollte, verniinftige politische Entscheidungen zu treffen, liege in seiner
dkonomischen und persénlichen Unabhingigkeit. Dieses autonome Individu-
um, frei von emotionalen Bindungen und Verantwortlichkeiten, die die Rationa-
litit im Politischen wie im Okonomischen einschrinken konnten, ist frei in der
Gestaltung seines Privatlebens. Gleichzeitig mit dem modernen Konzept der
Offentlichkeit entwickelt sich das der autonomen Privatheit, die in Form der
biirgerlichen Kleinfamilie organisiert wird. Auch sie erscheint als Sphire, die nach
einer eigenen - allerdings einer anderen Logik als der des Marktes - funktioniert.
In ihrer Gestalt ist sie konstitutiv auf die Sphiren des Marktes und des Offent-
lichen bezogen, wie auch die Sphire des Offentlichen konstitutiv fiir die Privatheit
ist. Offentlichkeit wird jedoch nicht als Raum oder Ort konzipiert, sondern ist
durch eine bestimmte Verfahrensweise definiert - die Kommunikationsregeln,
die die Teilnehmer akzeptieren - und ermdglicht potenziell allen Betroffenen die
Teilnahme an der Verhandlung gesellschaftlich relevanter Fragen. Offentliche Orte
sind dort, wo diese Debatte stattfindet, und die Teilnehmer miissen keine ande-
ren Voraussetzungen mitbringen als die Kompetenz, die sprachlichen Regeln so
weit anwenden zu konnen, dass sie sowohl kognitiv folgen als selbst etwas bei-
steuern konnen. Die Orte des Offentlichen sind damit unendlich. Auch in neueren
partizipativen Demokratietheorien wie der von Cohen und Arato (1992) sowie



16 Karin Jurczyk/Mechtild Oechsle

den rechts- und politikwissenschaftlichen Analysen von Dubiel, Frankenberg und
Rodel (1989) greifen die Autorlnnen angesichts der Problematik der Vitalitit von
Demokratien auf das Konzept der Offentlichkeit als Garant der Integration in
politische Prozesse zuriick. Wichtige Weiterentwicklungen der Thematik fanden
in der Kommunitarismus-Debatte statt (Honneth 1993), die betont hat, dass auch
moderne, liberaldemokratische Gesellschaften auf eine Wertbindung zuriickgrei-
fen missen, um eine lebendige Demokratie zu erhalten.

Obgleich also Privatheit in den Debatten der politischen Soziologie und der
politischen Philosophie ebenso wie in neueren Demokratietheorien und der
Kommunitarismusdebatte konstitutiv als Bedingung fiir die Entstehung von
Offentlichkeit betrachtet wird, ist doch die genauere Analyse des Zusammen-
hangs zwischen beiden und von Privatheit als solcher vernachlissigt worden.

Die kritische Analyse dieses Modells von Offentlichkeit und Privatheit und
der mit ihr verbundenen Geschlechterkonstruktionen war von Beginn an eines
der zentralen Themen der Frauen- und Geschlechterforschung (Coontz 1994;
Elshtain 1993; Briickner und Meyer 1994; Biester, Holland-Cunz und Sauer 1994;
Institut fur Sozialforschung 1994). Die Kritik an der Dichotomie von 6ffentlich
und privat, verbunden mit der Forderung nach rechtlichen Eingriffen in die
Privatsphire, war jedoch Anlass einer harschen Kritik an der Frauen- und Ge-
schlechterforschung wie der Frauenbewegung, denen vorgehalten wurde, dass sie
damit eine Verrechtlichung des Privaten betrieben, die die Errungenschaften der
Moderne mit ihrer konstitutiven Trennung von Offentlichkeit und Privatheit
untergraben wiirde (Honneth 1995). Feministische Ansétze in der Rechtswissen-
schaft haben jedoch gezeigt, dass die private Sphire immer schon durch eine
Vielzahl rechtlicher und politischer Regulierungen strukturiert war. Ihre Analyse
der Bandbreite staatlicher Eingriffe in die Privatsphire zeigte, wie rechtliche
Regulierungen in den verschiedensten Bereichen Einfluss auf die Geschlechter-
verhaltnisse nehmen; der Mythos einer staatsfreien Privatheit wurde damit dekon-
struiert (Berghahn 1997, Gerhard u.a. 1990; Koreuber und Mager 2004;
Holzleithner 2002). Das Nebeneinander von rechtlichen Eingriffen in die Privat-
sphire und dem Verzicht auf Regulierungen in anderen Bereichen zeigt die un-
gleich verteilten Chancen und Einflussmoglichkeiten darauf, was als Privatsache
erklart wird und was nicht (Benhabib 1995). Der Bereich des Privaten erweist
sich so als umstrittenes Terrain.

Im Privaten werden die politisch irrelevanten, geheimen und nicht generalisier-
baren und fiir das Offentliche geradezu peinlich intimen Lebensmomente wie
Reproduktion, Entspannung und sexuelle Fragen verhandelt. Benhabib (1995)
entwickelt u.a. in kritischer Auseinandersetzung mit Hannah Arendt unterschied-
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liche Begriffe von Offentlichkeit, die sie als assoziativ, agonal-topographisch, li-
beral und diskursiv charakterisiert. Verweisungszusammenhinge mit Privatheit
sieht sie u.a. darin, dass es sich bei den Konflikten um die Zuordnung von Frau-
en zu Privatheit nicht nur um Verteilungs-, sondern auch um Anerkennungs-
konflikte handelt (sieche auch Young 1995). Es wird kritisiert, dass in den politi-
schen Theorien wie auch in moralphilosophischen Uberlegungen von Kant tiber
Hobbes zu Rawls und Habermas, die sich mit der Entstehung des Gemeinwohls
befassen, die Unparteilichkeit bzw. Neutralitit und das Absehen von privaten
Kontexten als die Voraussetzung zur Erzeugung von Gerechtigkeit und Gemein-
wohl betrachtet wird (Benhabib 1995:124) und Fragen des ‘guten Lebens’ aus der
politischen Offentlichkeit ausgeschlossen werden.

Die Antwort feministischer Autorinnen (Fraser 1994; Cohen 1994; fuir die deut-
sche Diskussion Holland-Cunz 1994) hierauf ist, die Agenda des Offentlichen
unter Einschluss lebensweltlicher Themen immer wieder neu zu verhandeln. Sie
sehen die Sphire des Offentlichen als das Zusammenkommen von zeitlich stabi-
len als auch temporir sich bildenden Assoziationen und Zusammentreffen, in
denen politisch interessierte Subjekte sich zusammensetzen, um die ithnen als
relevant erscheinenden Fragen zu debattieren. Die Agenda der offentlich relevan-
ten Themen kann damit nicht mehr von vornherein festgelegt sein. Mit der
Vervielfiltigung der Orte ist auch eine Vervielfiltigung der moglichen Themen
einschliefflich privater Themen verkniipft: Welche Themen, Fragen und Konflik-
te fiir das Gemeinwohl relevant sind, kann erst in der Debatte um sie entschie-
den werden.

Die Weiterentwicklung dieser Argumentation fithrt nicht nur zur Dynamisie-
rung, sondern auch zur Subjektivierung der Begriffe 6ffentlich und privat: Sie
werden zu individuellen Ordnungskategorien, die die Subjekte verwenden, um
sich in einer problematisch gewordenen Gesellschaft biographisch und politisch
selbst einzuordnen (Ritter 2007). Durch diese Teilnehmerperspektive 15st Ritter
das Problem der unklaren Grenzziehung zwischen privat und offentlich generell
auf, die Requate (1999) schon fiir die Entstehungsgeschichte der Offentlichkeit
in Europa beschreibt. Die feministische demokratietheoretische Diskussion zeigt,
dass Offentlichkeit und Privatheit nicht mehr als topographische Orte gefasst
werden konnen, sondern als symbolische Riume, die die Subjekte durch Debat-
ten und Assoziationen selbst zu solchen machen. Das tradierte Verstindnis von
Privatheit als riumliches Heim oder Familie und seine Verbindung mit einem
bestimmten Typ von Handlungen ist aus diesem Blickwinkel obsolet. Privatheit
kann an vielen Orten sein, auch mitten im Offentlichen, sie wird so zu einer
Perspektive, mit der Subjekte auf einzelne, fiir sie relevante Zusammenhinge ihrer
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Welt - ihrer Lebenswelt - blicken. Das Konzept ,,Privatheit-Offentlichkeit als
Strukturierungsmodell moderner Gesellschaften ist damit radikal dynamisiert, es
ist gebunden an Subjekte und deren Perspektiven und nicht an Bereiche.

Angesichts dieser gesellschaftlichen Umstrukturierungen ist es kein Zufall, dass
Privatheit derzeit auch im feministisch-demokratietheoretischen und philosophi-
schen Kontext ‘neu’ entdeckt wird. So besetzt Eckart Privatheit als Kategorie mit
eigener, positiver Bedeutung, als Bereich, in dem die Subjektivitit einer Person
gewonnen und gestaltet wird und sich entfalten kann (vgl. Eckart in diesem Band).
Ahnlich argumentiert Réssler fiir Privatheit als Bedingung fiir das ,,Gelingen
individueller Autonomie®, wenngleich sie dies stirker auch auf ,lokale Privatheit®
und die Lebensform Familie bezieht (Rdssler 2001:280), ohne dabei aber die
Ambivalenzen von Privatheit aufzulosen.

2.3 Soziologie

Die Soziologie diskutiert Privatheit vor allem im Kontext der zweiten konstitu-
tiven Trennlinie moderner Gesellschaften, dem Verhiltnis von Erwerbsarbeit und
Privatleben/Familie. Entsprechend der arbeitsteiligen Bearbeitung der einzelnen
gesellschaftlichen Teilbereiche in den darauf bezogenen Bindestrichsoziologien
wurde Privatheit, gefasst als Familie, vor allem zum Gegenstandsbereich der
Familiensoziologie bzw. der sich spiter ausdifferenzierenden Soziologie der Kind-
heit. Fir die Arbeits- und Industriesoziologie war Familie und private Lebens-
welt eine Residualkategorie, der Bereich ‘jenseits der Arbeit’, der als mehr oder
weniger ‘natiirlich’ und stabil vorhanden vorausgesetzt wurde.

2.3.1 Arbeits- und Industriesoziologie

Fiir die Arbeits- und Industriesoziologie war Familie und der private Lebensbereich
lange Zeit das ‘Andere’ der Erwerbsarbeit. Privatheit (begrifflich etwas genauer
gefasst als Reproduktion, Freizeit oder Regeneration) wird zwar als zentrale Res-
source flir Erwerbsarbeit gesehen, bleibt jedoch als solche eine ,black box“. Als
Bereich ‘jenseits der Erwerbsarbeit’ ist sie deutlich unterbestimmt, auch wenn haufig
mehr oder weniger explizit die Familie als Ort der Herstellung und Regeneration
von kiinftigem und aktuellem Arbeitsvermogen gemeint ist. Bezugspunkt ist dabei
meist eine ‘spharische’, sozialriumliche oder systemische Vorstellung von Privatheit.

Vor allem die Frauen- und Geschlechterforschung zu Arbeit, Arbeitsmarkt und
Beruf stellte diese Grundannahmen der am minnlichen Erwerbsmodell orien-
tierten Arbeits- und Industriesoziologie in Frage und lieferte Ansatzpunkte fir
eine weiterentwickelte Perspektive auf Privatheit. Schon seit Mitte der 1970er
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Jahre hat sie am Gegenstand der Frauenerwerbstitigkeit sowie der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung in Beruf und Familie die ,blinden Flecken® der Ar-
beits- und Industriesoziologie herausgearbeitet (von Werlhof 1978). Sie hat erstens
gezeigt, dass die Ignoranz des Faches gegeniiber der geschlechtlich konnotierten
Komplementaritit von privatem Leben und Erwerbsarbeit auch den eigenen
Gegenstand nur verkiirzt darstellen kann. Zweitens hat sie deutlich gemacht, dass
die Trennungen von Familie und Erwerb sowie von Privatheit und Offentlich-
keit nur auf der Oberfliche bestehen und stattdessen vielmehr Strukturzusammen-
hinge in den Blick zu nehmen sind (Becker-Schmidt 1987; Beer 1984). Ein Strang
dieser Forschungen wandte sich stirker der Analyse der Erwerbsintegration von
Frauen und den mit der horizontalen und vertikalen Segregation der Erwerbs-
arbeit verbundenen strukturellen Benachteiligungen von Frauen zu; der Bereich
des Privaten wurde hier primar unter der Perspektive der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung als Hintergrundfolie genutzt. Ein anderer Strang analysierte auf
theoretischer Ebene die strukturelle wechselseitige Verschrinkung von Erwerb
und Familie (aktuell Becker-Schmidt 2004). Auf empirischer Ebene folgten - hiufig
tiber das Thema der Doppelbelastung von Frauen - Untersuchungen iiber den
»langen Arm der Erwerbsarbeit® in die Familie sowie umgekehrt den Transfer
familialer Bedarfe in die Erwerbswelt hinein. Eine grofle Anzahl aktueller empi-
rischer Studien hierzu, hiufig auch unter dem Aspekt ,,double-career-couples®
(Moen 2003; Dettmer und Hoff 2005) untersucht diese Verschrinkungen unter
dem Aspekt der sogenannten Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Analysiert
wird das (konflikthafte) Nebeneinander zweier prinzipiell unterschiedlich konzi-
pierter Bereiche. Genau diese Grundannahme getrennter Bereiche stellen jedoch
neuere arbeits- und industriesoziologische Forschungen zur ,Entgrenzung von
Arbeit in Frage, indem sie vielfache Uberlappungen zwischen den Sphiren durch
die Aufldsung des ,,Normalarbeitsverhiltnisses“ analysieren (siehe Abs. 3). Das
aktuelle Konzept der ,Subjektivierung® (Moldaschl und Voff 2002) macht deut-
lich, dass auch im Bereich von Erwerbsarbeit neben die topographische, eher
statische Betrachtung von Privatem und Offentlichem eine dynamisierte subjekt-
gebundene Perspektive tritt. Subjektivierung von Arbeit meint die gezielte Ver-
nutzung der umfassenden Potenziale der lebendigen, mentalen, emotionalen und
korperlichen Arbeitskraft als ,,ganze Person®. Einbezogen werden systematisch
auch die ‘privaten’ Anteile der Person, wobei die Ambivalenz dieser Prozesse als
weitere Unterwerfung unter die Herrschaft des Marktes (unter Rickgriff auf das
Konzept der ,Gouvernementalitit“ von Foucault (2004)) einerseits sowie als er-
weiterte Handlungsspielriume andererseits betont wird. Privatheit wandelt so ithren
Charakter hin zu ,freiwilliger Selbstausbeutung und ,fremdbestimmter Selbst-
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organisation®; reziprok wird Erwerbsarbeit - prototypisch in der New Economy
- vermehrt zum Ort von Gefithlen und intensivem Leben mit anderen, zum ,,Zu-
hause®, wie Arlie Hochschild (2002) dies fiir die USA untersucht hat.

Derzeit etabliert sich in der psychologisch orientierten Arbeits- und Manage-
mentforschung nicht zufillig eine neue Perspektive in den USA, die ,,Boundary
Work® bzw. ,Doing Boundaries® als neue Leistung der Gestaltung des Verhalt-
nisses zwischen Privatleben und Erwerbsarbeit in den Mittelpunkt stellt (Asforth
u.a. 2000; Nippert-Eng 1996).

2.3.2  Familiensoziologie, Haushaltswissenschaften und Soziologie der Kindheit

In der Familiensoziologie wird zum einen die private Binnenstruktur von Familie
in unterschiedlichen Facetten untersucht (Burkart und Kohli 1992; Burkart und
Hahn 1998; ; Nave-Herz 2002), zum andern wird sie spitestens seit Parsons als im
Kontext der Industrialisierung geformte, funktionale ,,andere Seite® auflerhduslicher
Erwerbsarbeit betrachtet, die auch entsprechend reguliert ist (Kaufmann 1995).
Die zentralen Funktionen der Familie - Reproduktion, Sozialisation, Regenera-
tion - wurden mit einer klaren geschlechtsspezifischen Rollenteilung zwischen
dem privaten ,,Innen® und 6ffentlichen ,Auflen® der Familie verkniipft. Im Binnen-
raum der Familie sollte Platz sein fiir die Entfaltung von Individualitit, Emotio-
nalitit, Intimitit, Sexualitit und Korperlichkeit. Die so verstandene Familie wur-
de lange als ‘Naturressource’ angesehen, die einfach ‘da’ sei. Erwerbsarbeit und
Familie sind in diesem fordistischen Idealtypus (Bertram 2002) scheinbar sduber-
lich - geordnet entlang der Schiene von Gender - voneinander getrennt. Die his-
torische Familienforschung hat demgegeniiber jedoch selber die sozio-kulturell
bedingte Vielfalt von Ausprigungen von Familienleben und Familienformen dar-
gelegt (Aries und Duby 1999; Rosenbaum 1993); was Privatheit im Kontext von
Familie hiefi, erwies sich damit als abhingig von kulturellen, dkonomischen und
soziographischen Bedingungen. In neueren Untersuchungen wurde als zentrale
Leistung von Familie die Herstellung von Humanvermdgen als Entwicklung
umfassender menschlicher Fihigkeiten herausgestellt (Kaufmann 1995).

Der Blick der Frauen- und Geschlechterforschung auf Familie hat seit den 1970er
und 1980er Jahren v.a. zwei Aspekte fokussiert. Zum ersten ging es darum, Fami-
lie als Arbeitsbereich von Frauen zu analysieren (Ostner und Pieper 1980) und
damit auch hier Geschlechterblindheiten des Mainstreams aufzulosen. Der Impe-
tus war auch hier, den inneren Zusammenhang der beiden Sphiren und zugleich
ihre hierarchische Relation zu analysieren und die ,,Arbeit aus Liebe“ (Bock und
Duden 1977), die den Frauen zugewiesene Versorgungsarbeit im Privaten, als ver-
borgene Grundlagen der Erwerbsarbeit sichtbar zu machen. Hausarbeit als un-
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sichtbare, scheinbar wertlose Arbeit im Privatbereich war Gegenstand der durch
die Frauenbewegung angestoflenen so genannten Hausarbeitsdebatte (Kontos und
Walser 1979; Ostner 1978). Zum zweiten wurde Familie als Ort von Repression
und Gewalt analysiert (Briickner 2002, Hagemann-White 1992, Miiller 2004). Der
Topos Privatheit spielte hierbei eine besondere Rolle, da durch sie die physische
und psychische Gewalt gegen Frauen und Kinder einerseits Teil der patriarchalen
Verfugungsmacht war, andererseits aber unsichtbar bleiben konnte.

Die Wandlungsprozesse der spiten Moderne tangieren die Privatheit von Fa-
milie auf mehreren Ebenen. Die so genannte Normalfamilie, verbunden mit dauer-
hafter Ehe, dem Ernihrermodell und mehreren Kindern ist nur noch eine Familien-
form neben anderen (Marbach 2003). Zunehmende Miittererwerbstitigkeit und
verinderte Geschlechteridentititen fithren zu einem Wandel der Geschlechterver-
hiltnisse auch in der Familie. Die Art, Familie zu leben, wird damit unterschied-
licher: Dies bezieht sich auf Muster der innerfamilialen Arbeitsteilung (Kiinzler
1995; Behnke und Meuser 2003; Grottian u.a. 2003) und auf die Art der Regula-
tion von Familie in Richtung ,,Verhandlungshaushalt® (du Bois-Reymond u.a. 1994).
Relevant ist dabei vor allem die - milieu- und altersspezifisch sehr unterschiedlich
ausgeprigte - Verinderung der Minner- und Viterrolle, wobei der Privatraum
Familie nicht mehr nur Regenerations-, sondern teilweise auch Arbeitscharakter
bekommt, v.a. im Umgang mit Kindern (Connell 1995; Dége und Volz 2004;
Fthenakis 1999; Zulehner und Volz 1998; Tolke 2005). Entsprechend diesen Ver-
dnderungen ist heute ein neuer Streit um den Begriff von Familie entbrannt; sie
wird in der Regel weit gefasst als Organisationsform flirsorgeorientierter privater
Beziehungen zwischen Geschlechtern und Generationen (Jurczyk 2004). Dabeti ist
Familie auch nicht mehr unbedingt gebunden an einen gemeinsamen Haushalt,
sondern wird als haushaltstibergreifendes Netzwerk verstanden (Bien 1994).

Ein entscheidender Impuls fiir den Wandel der Privatheit von Familie kommt
aus den beschriebenen Entgrenzungen der Erwerbsarbeit. An den Schnittstellen
zwischen Erwerbsarbeit und Familie entstehen neue Anforderung an die aktive
Gestaltung dieser Uberginge - das Konzept der alltiglichen Lebensfithrung be-
schreibt als integratives Konzept die Anforderungen an das Handeln der Subjekte
(Projektgruppe ,,Alltigliche Lebensfihrung® 1995). Die beschriebenen Tenden-
zen der Entgrenzung sprengen empirisch und konzeptuell das idealtypische Modell
zweier ‘Sphiren’ mit unterschiedlichen Handlungslogiken, Zeiten und Orten,
verteilt auf zwei Geschlechter. Damit stellt sich die Frage von familialer Privatheit
neu. Es geht nicht mehr um Komplementaritit von Erwerbsarbeit und privatem
Lebensbereich, sondern um eine neue, konflikt- und chancenreiche Integration
beider Bereiche (Jurzyk und Lange 2002), um immer wieder neu auszutarierende
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Balancen von unterschiedlichen Titigkeits- und Lebensformen an unterschiedli-
chen Orten der Gesellschaft - die aktuellen Debatten um ,,Work-Life-Balance®
verweisen auf die Brisanz dieses Wandels (Jurczyk 2005; Rost 2004; Hoff u.a.
2005; Mischau und Oechsle 2005; Hildebrandt und Littig 2006, Jiirgens 2006).

Entgrenzungen familialer Arbeit ergeben sich auch durch Tertiarisierungspro-
zesse, die sowohl von der Frauen- und Geschlechterforschung (Gather, Geissler
und Rerrich 2002) als auch der gesellschaftstheoretisch orientierten Industrie-
soziologie (Baethge 2001) in den Blick genommen werden. Mit der Ausweitung
des Dienstleistungssektors und hier insbesondere des Bereiches personenbezogener
und haushaltsnaher Dienstleistungen riickt die Arbeit des Privaten auf neue Weise
in die Offentlichkeit (Thiessen 2004). Die Frauen- und Geschlechterforschung
hat auf die Geschlechterdimension dieses Prozesses hingewiesen und die neu
entstehenden Muster globaler Arbeitsteilung auch zwischen Frauen (Young 2000)
analysiert. Uber die Analyse von ,global care chains® (Ehrenreich und Hoch-
schild 2003) ist das Verhiltnis von Gender als Ungleichheitsdimension in Rela-
tion zu Ethnie neu ins Blickfeld geraten (Lutz 2004; Rerrich 2006): Deutlich wird,
dass die Aufrechterhaltung privater familialer Versorgung als ‘Frauensache’ in
westlichen Lindern zumindest in bestimmten Berufsgruppen und Milieus nur
noch funktioniert iiber die verdeckte Nutzung von auslindischen weiblichen
Arbeitskriften aus ‘Billig-Lohn-Lindern’.

Unter diesen Bedingungen wird offensichtlich, dass Familie eine voraussetzungs-
volle ‘alltdgliche Herstellungsleistung’ ist. Dies flihrt zu einem Paradox: Die Ermog-
lichung familialer Privatheit bedarf offensichtlich zunehmend gesellschaftlicher
Unterstlitzung, Integration und Anerkennung. Es ist offen, ob diese Entwicklun-
gen eindeutig als Verlust der Qualitit des Privaten zu verstehen sind und ob die
De-Privatisierung von Familie oder einzelner familialer Leistungen ihre Funk-
tionalitit in Frage stellt oder nur verschiebt. Ebenso ungeklirt ist, ob und inwie-
weit es der Privatheit von Familie bedarf, damit sie ihre Leistungen zur ,,Produk-
tion von Humanvermdgen® erbringen kann. Eine Antwort hierauf hebt hervor,
dass Familie eine zu organisierende Einheit ist, die viele ihrer Funktionen nach
auflen verlagern kann, um sich dann sogar evtl. besser den positiven Seiten von
Familie als Ort von Gemeinsamkeit und Regeneration widmen zu konnen (Erler
2005; Priddat 2002).

Die Haushaltswissenschaften prognostizierten dagegen bereits 1986 eine Re-
naissance der Privathaushalte (Glatzer 1986) angesichts aktueller Problemlagen.
In der Zwischenzeit gibt es differenzierte, geschlechterdifferenzierende Ansitze
zur Leistungserfassung der privaten Haushalte (Resch 1999); insbesondere unter
dem Begriff der ,neuen Hausarbeit“ sind die zunehmende Bandbreite an Alltags-
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arbeit und die steigenden Anforderungen an Haushalte als Folge der sich immer
weiter ausdifferenzierenden Verkniipfung des privaten Haushalts mit Mirkten
und anderen gesellschaftlichen Institutionen analysiert worden. Diese Analysen
zeigen, das Hausarbeit in diesem Sinne weder eine quantité negligeable noch
eine ,geschichtslose Naturkonstante® (Resch 1999; Meier 1997) darstellt.

In eine dhnliche Richtung argumentiert die Weiterentwicklung der Debatte
um Care als private und berufliche Fiirsorge fiir Andere, die gegentiber der Haus-
arbeitsdebatte der 1970er und 1980er Jahre die positiv konnotierte allgemeine
gesellschaftliche Relevanz von Care betont (Eckart 2000; Tronto 2000). Auch
wenn es hierbei nicht primar um Familie als Ort von Care geht und andere ge-
sellschaftliche Arrangements von Fiirsorgearbeit und der Gestaltung von Bezie-
hungen gedacht werden, so wird doch Privatheit als individuell und autonom
gestaltbare Rahmung von Care als unverzichtbar angesehen. Der Fokus auf Care
verweist darauf, dass Privatheit nicht nur als Ort der Selbstbestimmung und der
Autonomie gesehen werden kann, sondern auch als Ort von Identititsbildung,
Kompetenzentwicklung und Sozialisation als Selbstbildung. Auch hier ist es derzeit
eine offene Frage, welcher Art von Privatheit es bedarf, damit Personlichkeits-
entwicklung - nicht nur, aber auch - von Kindern diese Richtung nehmen kann.
Wichtige Impulse fiir die Beantwortung dieser Fragen gibt auch die Soziologie
der Kindheit, die eine Fiille von empirischen Studien zu verschiedenen Facetten
von Kindheit und ihrer Modernisierung vorgelegt hat und hierbei Kindheit nicht
nur als Familienkindheit, sondern auch als Kindheit im Kontext von Institutio-
nen und der Gleichaltrigengruppe analysiert hat (du Bois-Reymond u.a. 1994;
Zeiher und Zeiher 1994, Honig, Leu und Nissen 1996; 1996; Biichner u.a. 1998;
Honig 1999). Diese Studien belegen zum einen Tendenzen der Entfamilialisierung
und Entprivatisierung von Kindheit, zeigen aber auch, dass Familie weiterhin
eine zentrale Ressource fiir das Aufwachsen von Kindern darstellt. Modernisie-
rungsprozesse von Kindheit - Stichworte hierzu sind etwa Verhandlungshaushalt,
Verabredungspraxis, kinderkulturelle Praktiken - implizieren eine hoch komple-
xe und voraussetzungsvolle Lebensfiihrung von Kindern sowohl im Kontext von
Familie wie im Rahmen institutioneller Arrangements, die die Handlungsspiel-
raume von Kindern erweitern, thnen aber zugleich ein Mehr an aktiver Gestal-
tung abverlangen. Die stirkere Konzeptualisierung von Kindern als Akteure re-
flektiert diese Modernisierung von Kindheit.

Die Flexibilisierung von Arbeitszeiten wie die generelle Ausweitung der Ar-
beitszeiten haben die Frage aufgeworfen, wie viel an gemeinsamer Zeit Familien
und wie viel an elterlicher Zeit Kinder brauchen (Zeiher 2005, Klenner u.a. 2003);
insbesondere in den USA gab es hierzu sehr kontroverse Debatten (Galinsky
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1999; Polatnick 2002; Sandberg und Hofferth 2001). Die Fragen nach der Quan-
titit und Qualitit elterlicher Zeit fiir Kinder ist aufs engste mit Diskursen tiber
und Leitbildern von Kindheit verkniipft. Wihrend lange Zeit das schutzbediirftige
Kind die normative Folie fiir entsprechende Diskurse gebildet hat, dominieren
nun Vorstellungen vom ,robusten® und ,,selbstindigen® Kind die Diskussionen
(Zeiher 2005; Oechsle 2003). Diese Argumentationen betonen eher kultur- und
linderiibergreifende Tendenzen der diskursiven Konstruktion von Kindheit; die-
se sollten aber nicht den Blick auf linderspezifische Differenzen in den Diskur-
sen iiber Kindheit und die differierenden Konstruktionen von Privatheit und
Familie verstellen, wie sie die vergleichende Wohlfahrtsstaatsforschung (Pfau-
Effinger 2000; Veil 2003; Jensen u.a. 2004) hervorgehoben hat.

2.4 Medienwissenschaft

Insbesondere die Medienwissenschaft konstatiert Grenzverschiebungen im Ver-
hiltnis von Offentlichkeit und Privatheit durch neue Entwicklungen im Medien-
bereich und neue Kommunikations- und Informationstechnologien. Die Gren-
zen dessen, was Offentlich gezeigt und verhandelt werden kann, verschieben sich
und neue Formate im TV-Bereich wie Daily Talkshows oder Reality Soaps werfen
innerhalb der Medienwissenschaft die Frage auf, wie sich die Funktion der Privat-
sphire durch die zunehmende Veroffentlichung des Privaten verindert, ob gar
ein Verlust von Privatheit als geschiitztem Raum fur die Entwicklung von Iden-
titit zu beflirchten sei (Wei§ und Groebel 2002). Zumindest wird die Veroffent-
lichung des Privaten als ambivalente Medienstrategie gesehen. Zwar hat sie
einerseits bislang als privat geltende Themen der 6ffentlichen und gesellschaftli-
chen Diskussion zuginglich gemacht und insofern der Forderung der Frauenbe-
wegung, das Private zu politisieren, durchaus zum Erfolg verholfen; andererseits
stellt diese Politisierung des Privaten eine Karikatur der urspriinglich mit diesem
Slogan verbundenen Intentionen dar und wird als illusionire, manipulative Form
von Offentlichkeit kritisiert (so etwa Keppler 1998). Das kulturelle Potenzial des
Fernsehens im Hinblick auf die Privatsphire als Basis fiir die Selbstbestimmung
und Autonomie des Individuums wird als ambivalent eingeschitzt. Es kann als
kulturelle Ressource fiir die Entfaltung des privaten Lebens genutzt werden, aber
mit Inszenierungsweisen des Privaten, die den Intimitdtskult forcieren und zu
einer ressentimentgeladenen Wahrnehmung des Privaten beitragen, beschidigt
es auch die kulturellen Grundlagen des Privaten (Weiff 2002).

Auch die computervermittelte Kommunikation ermdglicht neue Formen, Pri-
vates und Intimes in semidffentlichen Foren sichtbar zu machen (Weiff und
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Groebel 2002); Onlinekommunikation gilt als wesentlicher Faktor des kulturel-
len Wandels von Privatheit (Turkel 1999), wenngleich offentliche Aufmerksam-
keit und Reichweite im Vergleich zum Massenmedium Fernsehen geringer einzu-
schitzen sind (Konert und Hermanns 2002). Die Medienwissenschaft untersucht
auch hier, wie sich soziokulturelle Konzepte von Privatheit durch private Home-
pages, Chatrooms und Real Life Darstellungen im Internet verindern (Doring
1999). International vergleichende Analysen soziokultureller Konzepte von
Privatheit - und korrespondierend dazu von Offentlichkeit - zeigen bei allen
landerspezifischen Differenzen doch auch Gemeinsamkeiten: Privates und Inti-
mes wird durchaus kulturiibergreifend in den Medien 6ffentlich gemacht (Koenen
und Michalski 2002). Hierbei handelt es sich nicht um einen kurzfristigen Trend,
sondern um eine sikulare Tendenz, die auf gesellschaftlicher Ebene mit Prozes-
sen der Individualisierung und auf wirtschaftlicher Ebene mit einer weiteren
Okonomisierung des Medienbereichs verbunden ist.

Die Analysen der Medienwissenschaft beschrinken sich jedoch nicht auf die
Funktionsverinderungen und den Strukturwandel des Privaten; parallel zur Ver-
offentlichung des Privaten riickt auch die ,Privatisierung des Offentlichen und
die Personalisierung des Politischen (Imhof und Schulz 1998) in den Fokus der
Analyse. Gefragt wird auch hier nach den Risiken, die sich aus diesen Tendenzen
fiir die Funktionen der Offentlichkeit, fiir die Demokratie ergeben kénnten (Weif§
und Groebel 2002).

Welche Rolle die analysierten Grenzverschiebungen zwischen Offentlichkeit
und Privatheit fiir das Geschlechterverhiltnis haben, wird im Mainstream der
Medienwissenschaft eher am Rande oder gar nicht thematisiert; die Analysen
hierzu nehmen nur selten systematischen Bezug auf die Geschlechterforschung.
Die feministische Medien- und Kommunikationswissenschaft setzt hier an und
hat sich zu einer eigenstindigen Teildisziplin innerhalb der Medien- und Kom-
munikationswissenschaft entwickelt (Angerer und Dorer 1994; Klaus, Roser und
Wischermann 2001). Untersucht wurden zunichst vor allem stereotype Darstel-
lungen der Geschlechter in den Medieninhalten ebenso wie die berufliche (Un-
ter-)Reprasentanz von Frauen in den verschiedenen Medienbereichen. Der Paradig-
menwechsel von der Wirkungs- zur Rezeptionsforschung unter dem Einfluss der
Cultural Studies (Réser 2000) fithrte zu einer intensiveren Beschiftigung mit neuen
TV-Formaten wie Soap Operas und Talkshows und zu einer Betonung dekon-
struktivistischer Ansitze in der feministischen Medienforschung (Bechdolf 1999).
Ob Internet und Multimedia zu einer Aufldsung der Geschlechterdifferenz bei-
tragen (Klaus 1997) oder ob tber das doing gender in der Nutzung dieser
Technologien die Geschlechterdifferenz reorganisiert wird (Dorer 2001), ist eine
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offene Frage. Die Analyse von Grenzverschiebungen zwischen privat und 6ffent-
lich wird hier explizit mit der Frage nach dem Wandel von Geschlechterverhilt-
nissen verkniipft und die Auswirkungen dieser Technologien auf die Gestaltung
von Familie und privater Lebensfithrung analysiert.

3. Aktuelle Umbriche: Verschiebungen im Verhaltnis
von privat und 6ffentlich

Wo stehen wir heute? Seit den 1990er Jahren gewinnt Privatheit in ihren verschie-
denen Facetten eine neue Aktualitit und riickt in den verschiedenen Disziplinen
erneut in den Blick. Der Bereich des Privaten, bisher vermittelt durch eine scheinbar
natiirliche Geschlechterordnung und Arbeitsteilung und vorausgesetzt als selbst-
verstindliche Grundlage der Erwerbsarbeit wie der Offentlichkeit, scheint als
Ressource der modernen Industriegesellschaft nicht mehr ohne weiteres verfiig-
bar zu sein.

Hintergrund der erneuten Thematisierung von Privatheit, so unsere Ausgangs-
these, sind Entgrenzungen und Grenzverschiebungen in verschiedenen Bereichen;
diese sind im Kontext eines forcierten gesellschaftlichen Wandels der vergangenen
Jahrzehnte zu verorten, der mit unterschiedlichen Konzepten beschrieben wur-
de: Als zweite, reflexive oder radikalisierte Moderne (Giddens 1996; Beck und
Bonf$ 2001; Beck und Lau 2004) oder auch als fluide Gesellschaft (Bauman 1992).
Wenngleich diese Konzepte unterschiedliche Schwerpunkte setzen, zielen sie doch
Uiberwiegend auf einen Tatbestand ab, der mit dem heuristischen Begriff der
»Entgrenzung® (Gottschall und Voff 2003; Pongratz und Vof§ 2004) gefasst wird.
Gemeint ist damit, dass Strukturierungen, die sich mit der Moderne in der Phase
der Industrialisierung gebildet haben, in der Zweiten Moderne wieder erodieren.
Dabeti ist jedoch offen, inwieweit es sich hierbei um das Auflésen von Grenzen,
um Grenzverwischungen oder -verfliissigungen handelt und wo sich neue Grenz-
ziehungen bilden.

a) Strukturverinderungen der Erwerbsarbeit in ihrer zeitlichen und raumlichen
Dimension flihren zu einer zunehmenden Vermischung von privater Lebensfiih-
rung, Familie, Freizeit und Beruf. Thren Impetus beziehen sie aus dem drastischen
Strukturwandel der Erwerbswelt, der bedingt ist durch neue Produktions- sowie
Produktivititserfordernisse der globalisierten Wissens- und Informationsgesellschaft
mit ambivalenten Folgen fiir Individuen, Gemeinschaften und Gesellschaften. Die
tendenzielle Erosion der Grenzen zwischen Privat- und Erwerbsleben wird entfal-
tet am neuen Typus von Arbeitskraft, dem ,,Arbeitskraftunternehmer® (Vo und
Pongratz 1998). Untersucht wird Entgrenzung v.a. an der riumlichen, zeitlichen
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und biografischen Dimension der Erwerbsarbeit. Ein wichtiger Einflussfaktor ist
insbesondere die Flexibilisierung von Arbeitszeit und Alltagszeit (Jurczyk und Vof3
2000, Grof§ und Munz 2000), die dazu fithren, dass sich betriebliche und gesell-
schaftliche Zeitinstitutionen (Feierabend, Wochenende etc.) mehr und mehr auf-
16sen und auch die zeitlichen Orientierungslinien zwischen beruflichem und pri-
vatem Bereich sich verfliissigen.

Hiermit verbunden ist auch eine zunehmende raumliche Mobilitit. Riumli-
che Entgrenzungen von Erwerbsarbeit finden vor allem in Formen von (alternie-
render) Teleheimarbeit oder intensivierter Auflendienstarbeit statt; dartiber hin-
aus nimmt ein wachsender Teil der Beschiftigten Arbeit nach Dienstschluss mit
‘nach Hause’, ermoglicht durch neue Kommunikationstechnologien. Die rium-
liche Sphire des Privaten wird zunehmend zum Ort des Erwerbs oder aber ‘dritte
Orte’ kreieren neue Mischungen von Beruflichem und Privatem. Anstelle der
vorgegebenen riumlichen Trennung tritt dann die Notwendigkeit ihrer sachli-
chen Unterscheidung im konkreten subjektiven Handeln.

Zu dieser Entgrenzung trigt schlieflich auch der Abbau arbeits- und sozial-
politischer Sicherungen bei: Die Konturen zwischen abhingiger Beschiftigung,
Selbstindigkeit und dem privaten Leben verschwimmen. Denn Arbeitskraft-
unternehmer miissen ihre Arbeitskraft ‘privat’ qualifizieren, vermarkten und or-
ganisieren, ihre private Lebensfiihrung bekommt umgekehrt tendenziell ,,Betriebs-
charakter®. Neue Arbeitsformen tiberschreiten damit - giiltig nicht mehr nur fur
Frauen - die fest gefligten Grenzen gesellschaftlicher Sphiren und fithren zu neuen
,Elastizititsmustern® der Lebensflihrung im Verhiltnis zwischen Erwerbsarbeit
und Privatleben (Pongratz und Voff 2004:219).

Zahlreiche empirische Untersuchungen zeigen, dass durch diese Entgrenzungs-
prozesse die tradierte Trennlinie von Erwerb und Familie verwischt und die Fra-
ge neuer Grenzziehungen nicht mehr innerhalb einer zeit-riumlichen Bestim-
mung von Privatheit beantwortet werden kann. Auch die Grenzziehungen zwischen
der Arbeits- und der Geschlechterforschung werden damit ein Stiick weit ,,obso-
let® (Kratzer/Sauer 2007) und es deuten sich Moglichkeiten eines intensiveren
Dialogs an (Aulenbacher u.a. 2007). Die Abgrenzung vom privaten zum berufli-
chen Handeln und die aktive Herstellung von Grenzen im Rahmen gesellschaft-
licher Machtverhiltnisse wird zu einer eigenstindigen Leistung des Subjektes
(Moldaschl und Voff 2002). Ebenso stellt sich die Frage nach normativen und
emotionalen Grenzverschiebungen zwischen Erwerbsarbeit und dem privaten
Lebensbereich - diskutiert wird etwa die Frage, ob es eine zunehmende kulturelle
Dominanz der Erwerbsarbeit gegeniiber dem privaten Lebenszusammenhang gibt,
die sich auch in den Praktiken der Individuen spiegelt (Hochschild 2002), oder
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ob der private Bereich durch die beschriebenen Tendenzen eher eine Aufwer-
tung erfihrt, wie reprasentative Untersuchungen nahe legen (Statistisches Bun-
desamt 2004, Gille 2006). Man muss hier wohl eher von paradoxen Zusammen-
hingen ausgehen: Je dominanter auch kulturell Marktverhiltnisse werden, um
so mehr steigt - zumindest auf der Einstellungsebene - die Sehnsucht nach per-
sonlichen, intimen Beziehungen.

b) Mit der steigenden Erwerbsintegration von Frauen steht auch die Frage auf
der Agenda, wer Hausarbeit und Fiirsorgearbeit (Care) tibernimmt und welche
Arrangements zwischen Markt, Wohlfahrtsstaat und dem privaten Lebensbereich
sich derzeit entwickeln oder erforderlich sind. Neue Entwicklungen im Bereich
personenbezogener und haushaltsnaher Dienstleistungen, die Verlagerung von
Tatigkeiten vom Haushalt auf den Markt, der Privathaushalt als neuer Arbeits-
markt fiir Pflege, Betreuung und Hausarbeit (Gather, Geissler und Rerrich 2002)
- diese Tendenzen verschieben auch die Koordinaten fiir das Offentliche und
das Private und werfen die Frage nach neuen Modellen fiir Versorgungs- und
Betreuungsarbeit auf. Sie erfordern auch ein Neu-Denken von Familie: Welche
Leistungen umfasst sie, wie viel Vergesellschaftung vertragt sie und steht in ihrem
Kern vielleicht nur noch die personliche Beziehung, konzentriert auf Intimitit,
Zuneigung, Sexualitit? Konkret: Welche bislang privat erbrachten Versorgungs-
und Betreuungsleistungen konnen wegfallen bzw. ersetzt, erganzt oder verlagert
werden? Was bedeutet die seit dem 11. Kinder- und Jugendbericht (Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2002) viel beschworene
gemeinsame, Offentliche und private Verantwortung fiir die Erziehung, Bildung
und Betreuung von Kindern? Durch den demographischen Wandel in den west-
lichen Industrielindern gewinnen diese Fragen zusitzlich an Aktualitit und Bri-
sanz. Gerade die Debatte um den Geburtenriickgang in Deutschland zeigt, wie
die scheinbar privatesten Entscheidungen von gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen mehr geformt werden als uns bewusst ist und wie andererseits diese pri-
vaten Entscheidungen massive gesellschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen
(vgl. hierzu den Beitrag von Jensen in diesem Band).

Die innerfamiliale Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern gerit aber nicht
nur durch neue Muster weiblicher Lebensfithrung und Lebensliufe unter Verdnde-
rungsdruck; auch sich modernisierende Lebensentwiirfe von Minnern (Helfferich
u.a. 2005; Zulehner und Volz 1998) und die Beteiligung von Vitern (Fthenakis
u.a. 1999, Hobson 2002) an der Betreuungsarbeit erdffnen Spielrdaume fiir eine
weniger rigide geschlechtsspezifische Konnotation von Kinderbetreuung und Care.
Das sich verbreiternde Zweiverdienermodell (,adult worker model®) fiir beide
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Geschlechter fordert potenziell eine Integration von Fiirsorgearbeit auch in den
Lebensverlauf von Minnern.

c) Mit diesem Wandel im Bereich privater Lebensfithrung und den damit ver-
bundenen makrostrukturellen Effekten gewinnt die Frage nach Méglichkeiten
und Grenzen politischer und rechtlicher Regulierungen des Privaten eine neue
Relevanz. Der siebte Familienbericht der Bundesregierung markiert hier fur die
Bundesrepublik einen deutlichen Einschnitt. Er konstatiert eine weitgehende
Unwirksamkeit bisheriger rechtlicher und politischer Regulierungen und 6kono-
mischer Anreize und formuliert einen neuen Mix von Mafinahmen, der wirksa-
mer als bisher private Entscheidungen fiir Elternschaft und familiale Lebensfiih-
rung unterstiitzen soll (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2006).

Die kontroverse Diskussion um die so genannten Vitermonate in der Eltern-
zeit zeigt, dass es hierbei nicht nur um die Wirksamkeit politischer und rechtli-
cher Regulierungen geht, die ohnehin selten genug auf empirische Evidenzen
hin wissenschaftlich untersucht wird (Bjorklund 2007), sondern auch um norma-
tive Fragen: In welchem Mafe sollen Familienpolitik und Familienrecht regulie-
rend auf Formen privater Lebensfiihrung Einfluss nehmen und an welchen Leit-
bildern sollen sie sich orientieren? Nicht zufillig wird gerade am Beispiel der
Viter der strukturierende Charakter von Familienpolitik und Familienrecht schein-
bar neu entdeckt. Ahnliches gilt fiir den Bereich der Kinderbetreuung: Der ge-
plante (moderate) Ausbau der Krippenbetreuung fithrte im Frithjahr 2007 zu
erregten Debatten dariiber, ob mit dieser Infrastrukturmafinahme Eltern in ihren
individuellen Entscheidungen fiir familiale oder aulerfamiliale Betreuung unge-
biihrlich politisch beeinflusst wiirden. Auch hier wurde der regulierende Charak-
ter des bisherigen Betreuungsangebots systematisch ausgeblendet. Diese Beispie-
le zeigen, dass insbesondere neue Gegenstinde der politischen Regulierung des
Privaten Kontroversen auslosen und die Frage nach der Autonomie privater
Lebensentscheidungen und ihrer politischen, rechtlichen und auch ékonomi-
schen Rahmungen neu aufwerfen konnen.

d) Verschiebungen im Verhiltnis von privat und o6ffentlich ergeben sich nicht
zuletzt durch Entwicklungstendenzen im Bereich der Medien und durch neue
Informations- und Kommunikationstechnologien, die quer zu den oben beschrie-
benen Tendenzen verlaufen und diese z.T. verstirken. So sind etwa die beschriebe-
nen Entgrenzungsprozesse im Bereich von Erwerbsarbeit nur unter Nutzung des
Potentials der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien méglich.
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Diese werfen vor allem Fragen hinsichtlich des Schutzes informationeller Privatheit
auf (Rossler 2001). Neue Entwicklungen im Medienbereich wie etwa Daily Talk-
shows oder Reality Soaps und neue Formen der Nutzung des Internets und mo-
biler Kommunikation durch Handys lassen aber sehr grundlegend die herkdmm-
lichen Grenzziehungen zwischen privat und offentlich verschwimmen (Doring
1999). Sendungen wie Super Nanny weisen darauf hin, dass Aufgaben wie die
Erziehung von Kindern, bislang eine Kernaufgabe des familialen Lebens, zumindest
in bestimmten sozial benachteiligten Gruppierungen der Gesellschaft zunehmend
zum Gegenstand Offentlicher Aufmerksamkeit und Debatten werden (Wahl und
Hees 2006). Die hohe Nachfrage nach Beziehungs- und Erziehungsberatung quer
durch die sozialen Schichten lisst zudem darauf schliefen, dass genuine Kern-
kompetenzen der individuellen und gemeinsamen Lebensfithrung, deren Entste-
hung im Privaten vermutet wurde, nicht mehr vorausgesetzt werden konnen.

Grenzverschiebungen zwischen privat und 6ffentlich —
aktuelle Diskurse

Festgestellt werden kann ein grofer werdender Raum an Uberschneidungen und
wechselseitigen Durchdringungen zwischen beiden Sphiren. Die Verdffentlichung
des Privaten geht einher mit einer Privatisierung des Offentlichen (Imhof und
Schulz 1998), beides hat nachhaltige Konsequenzen fiir die Strukturierung des
Privaten und seine Konzeptualisierung. Offensichtlich beobachten wir einen
Strukturwandel, eine Transformation des Privaten, die nicht ohne Folgen fiir den
Gegenpol des Privaten, die Offentlichkeit bleibt. Allerdings sind die Deutungen
dieser Transformationsprozesse heterogen und widerspriichlich, verschiedene
Diskurse stehen hier nebeneinander.

Eine prominente These in diesem Zusammenhang ist die der Erosion, des
Verlustes des Privaten. Sie geht davon aus, dass die Dominanz der Marktlogik
und die Allgegenwart der Medien ein ,,Abschmelzen® der gesellschaftlichen Res-
source Privatheit bewirken oder gar zum ,,Ende der Privatheit® (Whitaker 2002)
fithren. So beschreibt Hochschild die kulturelle Dominanz der Erwerbssphire
gegeniiber dem Bereich des privaten Zuhauses, die zu einer Dominanz des
tayloristischen Zeitregimes iiber die private Lebenswelt und zu ihrer Auszehrung
fuhrt (Hochschild 2002). Die Entwicklung in Richtung einer ,kalten Moderne®,
die Firsorge im Interesse der Marktfihigkeit aller Individuen delegiert, fithrt in
dieser Perspektive zu einem Verlust an Lebens- und Beziehungsqualitit.

Die Deutung dieser Prozesse als Erosion bzw. Verlust des Privaten, wobei gleich-
zeitig eine Zunahme von Unsicherheit im privaten Bereich konstatiert wird, so-
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wie die These einer Gefihrdung und Kolonisierung des Privaten durch neue
Technologien im Bereich Kommunikation und Unterhaltung haben nicht selten
einen kulturkritischen Unterton.

Umgekehrt findet sich auch - spitestens seit Sennetts These der ,, Tyrannei der
Intimitit“ (Sennett 1998) -, die These einer Hypertrophie des Privaten und der
Domestizierung des Oftentlichen durch das Private. Auch hier spielen neue Me-
dien eine grofle Rolle. Behauptet wird, dass Privates, gestiitzt durch Kommu-
nikationstechnologien, allgegenwirtig und grenzenlos geworden ist (vgl. Kumar
in diesem Band).

In eine ahnliche Richtung zielt auch die These der diskursiven und rhetori-
schen Bedeutungsaufladung von Privatheit als Ressource und als Riickzugsmog-
lichkeit. Eine Interpretation ist, dass die fortschreitende Moderne Leerstellen hin-
terldsst, die diffuse Sehnsiichte erzeuge. Dies lasst sich dadurch bestitigen, dass
auf der Einstellungsebene der Wert personlicher Beziehungen und Lebensfor-
men steigt. Gleichzeitig wird jedoch die Uberbeanspruchung dieser Ressource
wahrgenommen und die systematische Uberforderung von Beziehungen als Gliicks-
versprechen und ,neue Religion® (Beck und Beck-Gernsheim 1989) analysiert.

Sowohl die These der Erosion des Privaten als auch die seiner Hypertrophie
und Bedeutungsaufladung greifen jedoch zu kurz. Sie deuten das Verhiltnis von
Offentlichkeit und Privatheit als Nullsummenspiel, bei der eine Seite auf Kosten
der anderen expandiert. Demgegentiber betont Nolte, dass das 20. Jahrhundert
als eine Phase zu verstehen sei, ,in der sowohl Offentlichkeit wie Privatheit ex-
pandiert sind und dabei neue, sehr komplizierte und nicht selten widerspriichli-
che Verbindungen eingegangen sind“ (Nolte 2006:502).

Interessanterweise wird im Riickblick das bislang vorherrschende und sich nun
verindernde Verhiltnis von privat und 6ffentlich fast nostalgisch als gelungene
Balance im Sinne eines positiven, reziproken und komplementiren Verhiltnis-
ses, als ,golden age® interpretiert (vgl. Kumar in diesem Band). Auch wenn eine
solche Perspektive Gefahr lduft, die Ambivalenzen des Privaten und die damit
verbundenen Konflikte zu unterschitzen, so verweist diese Argumentation doch
auch auf ein Ideal moderner Gesellschaften, ,eine mdglichst wirkungsvolle, akti-
ve, pluralistische Offentlichkeit zu besitzen und eine moglichst starke, stabile
Privatsphire dazu® (Nolte 2006: 502) - ein Ideal, das aber angesichts des Struktur-
wandels der Privatheit wie der Offentlichkeit neu ausbuchstabiert werden muss.

Wie immer man die verschiedenen Diskurse in ihrer Widerspriichlichkeit be-
werten will, so zeigen sie doch ganz deutlich, dass das private Leben in seinen
verschiedenen Facetten zum Gegenstand 6ffentlicher Diskussion und eben auch
politischer Steuerungsversuche geworden ist (ebd.). Beides, die 6ffentlichen De-
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batten wie die politischen Steuerungsversuche, macht unmissverstandlich klar,
dass die Leistungen des Privaten nicht mehr als selbstverstindliche Ressource
vorausgesetzt werden kénnen und dass es einer Transformation und Gestaltung
des Privaten bedarf, um seine Leistungen zu gewihrleisten.

4. Transformationen des Privaten — Ausblicke und Perspektiven

Transformationen des Privaten lassen sich unter drei Perspektiven beschreiben.
Zum einen kann nach strukturellen Verschiebungen im Verhaltnis von Privatheit
und Offentlichkeit gefragt und die Auswirkungen auf die individuelle Lebensfiih-
rung sowie die gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse, in denen Grenzziehungen
zwischen privat und 6ffentlich eingebettet sind, analysiert werden. Zum zweiten
geht es um Effekte politisch-rechtlicher Regulierungen des Privaten und um die
kulturellen Inszenierungen des Privaten. Damit wird drittens die Frage nach den
normativen Begriindungen des Privaten aufgeworfen, die ohne einen normati-
ven Riickgriff auf Vorstellungen eines guten Lebens kaum auskommen.

Die Aufforderung, das Private neu zu denken und seine Transformationen zu
analysieren, setzt aber zunichst eine Verstindigung iiber das Konzept des Privaten
und seine historische Verortung voraus. Bea Lundt zeichnet in ihrem Beitrag tiber
wPrivatheit’ und ‘Offentlichkeit’ in der historischen Geschlechterforschung® die
Herausbildung dieses Konzepts in der Geschichtswissenschaft nach und diskutiert
den Beitrag der Geschlechtergeschichte fiir eine kritische Reflexion dieses Konzepts.

Grenzverschiebungen im Verhéltnis
von Privatheit und Offentlichkeit

Die Beitrige von Kumar, Thiessen, Meier-Griawe, Hoff und Ritter befassen sich mit
verschiedenen Facetten der Transformation des Privaten und analysieren die damit
einhergehenden Grenzverschiebungen zwischen privater und 6ffentlicher Sphire.
Krishan Kumar beschreibt in seinem Beitrag ,, The Portable Home: The Domesti-
cation of Public Space®, wie neue Kommunikationstechnologien zu einer Aus-
weitung des Privaten, seiner Hypertrophie und zu einer Domestizierung des 6f
fentlichen Raumes fithren. Verstirkt werden diese Entwicklungstendenzen durch
eine Privatisierung des 6ffentlichen Raumes, wie sie in Malls und ,,gated commu-
nities“ zum Ausdruck kommt. Diese Entwicklungstendenzen interpretiert Kumar
als eine Gefiahrdung der Balance zwischen privater und 6ffentlicher Sphire.
Einen fir die alltiagliche Existenz wichtigen, jedoch hiufig vernachlissigten
Aspekt von Privatheit analysiert Barbara Thiessen in ihrem Beitrag ,Der Haus-
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halt, der Schmutz und das Geld: Irritationen in der Re-Formulierung des Priva-
ten®. Sie beschreibt die Irritation, die mit dem Eindringen erwerbsformiger Ar-
beit in den Privathaushalt entstehen, und die Strategien, mit denen die Akteure
versuchen, ihr Unbehagen angesichts dieser Grenzverschiebungen zu bewiltigen.
Was geschieht, wenn aus dem Privaten ein Feld politischer Auseinandersetzun-
gen, institutioneller Regelungen und von Erwerbsformen wird? Im Riickgriff auf
das Konzept der davongelaufenen Bediirfnisse von Fraser entwickelt Thiessen
einen theoretischen Rahmen, mit dem diese Prozesse analysiert werden konnen.

Mit der Arbeit des Haushalts befasst sich auch der Beitrag von Uta Meier-
Griwe tiber ,Familie, Okonomie und Gesellschaft*. Sie zeigt, wie die Abwertung
und Trivialisierung der ,,Arbeit des Alltags®, die Vernachldssigung der Haushalts-
produktion in herkémmlichen Konzepten der Nationalokonomie zum ,,allmih-
lichen Verschwinden der Ressource Humanvermogen® beigetragen habe. Aus der
Perspektive der Haushaltswissenschaft formuliert sie Bedingungen dafiir, wie die
Bildung von Humanvermogen sichergestellt werden kann.

Transformationen des Privaten zeigen sich nicht nur im Bereich von Familie
und Haushalt, sie werden auch sichtbar im Verhiltnis von Berufs- und Privatle-
ben. Muster der Segmentation, Integration und Entgrenzung zwischen Berufs-
und Privatleben beschreibt Ernst-H. Hoff in seinem Beitrag tiber ,,Alte und neue
Formen der Lebensgestaltung®. Er skizziert den Wandel des Verhiltnisses von
Berufs- und Privatleben bei Frauen und Minnern seit Mitte des letzten Jahrhun-
derts im Spiegel der Forschung zu Arbeit und Freizeit, zu Beruf und Familie
sowie zu Work-Life-Balance. Mit dem Begriff der Lebensgestaltung wird hervor-
gehoben, dass Personen ihr alltigliches Leben und ihren Lebenslauf subjektiv
(mit-)gestalten, indem sie ihr Handeln an selbstgesetzten Zielen ausrichten und
mehr oder minder autonom steuern.

Transformationen und Reformulierungen des Privaten vollziehen sich nicht
nur im Spannungsfeld zwischen Erwerbs- und Privatleben, sie sind eingebettet in
differente gesellschaftliche Rahmenbedingungen. Die Dynamik von Privatheit,
Erwerbswelt und Offentlichkeit am Beispiel der sich transformierenden russischen
Gesellschaft analysiert Martina Ritter in ihrem Beitrag ,Durchgeriittelt, bunt gemalt
und neu erdacht: Zur Transformation des Privaten in Russland heute®.

Inszenierungen und Regulierungen von Privatheit

Transformationen des Privaten, wie sie im vorherigen Teil beschrieben und ana-
lysiert wurden, gehen einher mit verinderten Inszenierungen des Privaten und
werden gerahmt durch politische und rechtliche Regulierungen des Privaten.
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Inszenierungen und Regulierungen des Privaten sind sowohl Ausdruck des Wan-
dels von Privatheit als auch Faktoren, die diesen Wandel vorantreiben. Die Bei-
trige von Weifl, Berghahn, Miiller, Jensen und Kriiger analysieren verschiedene
Aspekte des Wandels in den Inszenierungen und Regulierungen des Privaten.

Ralph Weil{ geht in seinem Beitrag ,Das medial entbléfte Ich - verlorene
Privatheit? der Frage nach, was es fiir die Privatsphire bedeutet, wenn es in der
»Mediengesellschaft® normal wird, dass man Privates und Intimes auf offentli-
cher Bithne exponiert findet und ausgiebig betrachten kann. Verindern sich
dadurch Praxis und Bedeutung der Privatheit und welche Rolle spielen Medien
bei der gesellschaftlichen Konstruktion von Privatheit? Sein besonderes Augen-
merk gilt den Widerspriichen, die in die Praxis des modernen Privatlebens einge-
lassen sind und an denen die mediale Inszenierung von Privatem ansetzt. Der
Beitrag zeigt, wie Medien ihre Biithne fiir Privatleute herrichten, in welchen inszena-
torischen Rahmen sie Privates und Intimes stellen, und diskutiert die Frage, was
die Mediatisierung des Privaten fiir die Autonomie des Individuums bedeutet.

Aktuelle Debatten, etwa um die Vitermonate oder auch um das Gewaltschutz-
gesetz, sind Indikatoren fiir zunehmende politische Steuerung und rechtliche
Regulierung des Privaten bzw. zeigen einen erhohten Bedarf an. Sabine Berg-
hahn gibt in ihrem Beitrag iiber ,,Die neue Uniibersichtlichkeit der Grenziiber-
schreitungen® einen Uberblick iiber ,aktuelle Entwicklungen in der rechtlichen
Regulierung des Privaten®. Ihre Betrachtung der Rechtsentwicklung der letzten
20 Jahre zeichnet ein uneinheitliches Bild. Zum einen gibt es ein Mehr an staat-
lichen Eingriffen in die Privatsphire zum Schutz individueller Freiheitsrechte.
Rechtliche Regulierungen des Privaten sind hier zunehmend mit dem Sachver-
halt konkurrierender Privatheiten konfrontiert, deren Schutz gegeneinander ab-
zuwigen ist wie etwa im Falle von Vaterschaftstests. Wihrend bestimmte Erschei-
nungsformen des Privaten geschiitzt werden, werden andere forciert der rechtlichen
und administrativen Kontrolle unterworfen, wie Berghahn am Beispiel der wech-
selseitigen Einstandspflicht von Partnern und Familienangehdrigen im Rahmen
des ALG II und den in diesem Zusammenhang verschirften Kontrollen privater
Wohn- und Lebensverhiltnisse zeigt.

Geschlechtsspezifische Ungleichheiten in der staatlichen Regulierung von
Privatheit haben, ebenso wie direkte patriarchalische Eingriffe in Privatheit zu
Lasten von Frauen, deutlich abgenommen. Insbesondere der Schutz von Frauen
und Kindern vor Gewalt in Ehe und Familie lasst sich als Erfolgsgeschichte rechtli-
cher Regulierungen lesen, so die These von Ursula Miiller in ihrem Beitrag tiber
Privatheit als Ort der Gewalt - feministische Riickblicke und Ausblicke®. Aller-
dings, die Aufdeckung und Thematisierung von Gewalt und entsprechende recht-
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liche Eingriffe in die Privatsphare zum Schutz der Betroffenen haben auch eine
problematische Seite. Bezogen auf Gewalt gegen Frauen ist als neue Form staat-
licher Intervention die Berechtigung und Verpflichtung getreten, zum Wohle und
im Interesse von Frauen zu handeln, auch ohne deren expliziten Wunsch. Von
privater Gewalt betroffene Personen werden nunmehr vom Staat geschiitzt, so-
bald ihre Betroffenheit institutionell wahrgenommen worden ist. Hierin ist ein
ambivalenter Fortschritt zu sehen. Staatliches Handeln greift ein, um die Auto-
nomie der Betroffenen zu schiitzen, Vergehen zu strafen und die Autonomie der
Gewaltbetroffenen wieder herzustellen. Zum anderen geht damit aber auch -
zumindest zeitweise - eine Entprivatisierung einher, die auch als Entmiindigung
etikettierbar erscheint.

Oft wird iibersehen, welche Bedeutung es hat, die erwachsenenzentrierte Sicht
zu verlassen, Kindheit aus ihrem rein privaten Thematisierungskontext zu 16-
sen und als ,,public good® zu betrachten. An-Magritt Jensen zeigt in ihrem
Beitrag tiber ,,Childhood in an European Context - Private Choices and Social
Consequences®, dass Kinder zu bekommen oder nicht zu bekommen, einerseits
die privateste Handlung tiberhaupt ist, die aber andererseits hochste gesellschaft-
liche und offentliche Bedeutung hat. Obgleich Kinder in vielen westeuropii-
schen Landern als Privatsache und als Teil feminisierter Lebenswelten angese-
hen werden, so sind sie doch eingebunden in gesellschaftliche Strukturen und -
oft vermittelt tiber die Eltern - Objekte politischer Maffnahmen. Diese Struktu-
ren und Maflnahmen sind wiederum Ausdruck des sozialen Wertes, der Kin-
dern zugemessen wird. Nicht von ungefihr artikulieren insbesondere Minner
heute geringe Kinderwiinsche, da es fir sie im historischen Verlauf immer we-
niger Gewinne als Kosten mit sich bringt, Vater zu werden. Politiken reagieren
auf diese Entwicklung: Kindheit ist nicht mehr nur familial organisiert, sie wird
vermehrt auch als Aufgabe der offentlichen Erziehung und Bildung wahrgenom-
men, die den privaten Bereich erginzen. Die geteilte Verantwortung zwischen
verschiedenen Institutionen fiir Care Giberschreitet die herkommlichen Abschot-
tungen und Grenzziehungen zwischen offentlicher und privater Sphire.

In den Debatten iiber die Verschiebungen zwischen Privatem und Offentli-
chem spiegelt sich die Dysfunktionalitit und das Veralten der bisherigen Organisa-
tion des Privaten mit ihren impliziten Mustern der Arbeitsteilung, nicht nur zwi-
schen den Geschlechtern, sondern auch zwischen den verschiedenen Institutionen.
Dass die bisherige Organisation des Privaten zu gesellschaftlichen Entwicklungen
nicht mehr passfihig ist, hingt eng mit zwei Tendenzen zusammen: Der Labilisie-
rung der mannlichen Ernahrerposition sowie der Erwerbsintegration von Frauen.
Helga Kriiger zeigt in ihrem Beitrag iiber ,,Die soziale Integration des Privaten®,
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wie beide Entwicklungstendenzen zusammen genommen zu einer Reorganisation
des Institutionengeflechts rund um die Familie zwingen, sofern eine Gesellschaft
wie die Bundesrepublik sich nicht mit ihren niedrigen Geburtenraten abfinden will.

Normative Begriindungen des Privaten

Die Tendenz zu einer insgesamt stirkeren politischen und rechtlichen Regulie-
rung von Privatheit wirft nicht zuletzt die Frage auf, wie diese Regulierungen zu
legitimieren sind und auf welche normative Begriindungen von Privatheit sie
sich beziehen. Die Beitrige von Rossler, Eckart und Connell thematisieren ver-
schiedene Facetten einer normativen Begriindung des Privaten.

Beate Réssler befasst sich in ihrem Beitrag ,Der Wert des Privaten: Liberale
Theorie und Gesellschaftskritik mit den Transformationen und Gefihrdungen
des Privaten durch die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
und geht der Frage nach, warum es nicht eine breitere Kritik an diesen neuen
Technologien gibt. Um die Gefihrdungen des Privaten durch die Informations-
und Kommunikationstechnologien thematisieren zu konnen, miissen diese, so
Rossler, im Kontext ,,dickerer” Begriffe eines gelingenden Lebens rekonstruiert
werden. Normative Begriindungen des Privaten konnen deshalb nicht allein in
liberalen Freiheitsrechten liegen, sondern sie bediirfen auch des normativen
Riickgriffs auf Vorstellungen eines guten Lebens.

Dieses muss jedoch in geschlechterkritischer Perspektive ausbuchstabiert wer-
den, die Frage nach dem Stellenwert von ,Beziehungsprivatheit® ist dabei zen-
tral, so Christel Eckart in ihrem Beitrag Uiber ,Privatheit - zur Gestaltung von
Beziehungen des Sorgens®. Eine der zentralen Leistungen des Privaten liegt nach
Eckart darin, Ort der Subjektbildung zu sein. Um diese Leistungen zu gewahr-
leisten, muss sich ein aktueller normativer Begriff von Privatheit von seiner en-
gen Konnotation an Institutionen wie Ehe, Familie und Geschlechterhierarchien
16sen. Sie sieht die Bedeutung fiirsorglicher Praxis in privaten Beziehungen und
der Selbstverantwortung nicht zuerst in ihrer Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft,
sondern vielmehr im Selbstwert nicht-instrumentalisierter Beziehungserfahrungen
und der Realisierung von Vorstellungen eines ‘guten Lebens’.

Eine der wesentlichen Einsichten der Beschiftigung mit all diesen unterschiedli-
chen Zugingen zum Privaten liegt in der Bestdtigung dessen, dass es nur in seinen
Zusammenhingen mit dem Offentlichen verstanden werden kann. Denn im alltig-
lich erfahrbaren ,,Dickicht des Privaten, so Beate Rdssler, gehen die Zusammen-
hinge mit dem Offentlichen verloren - das private Aktivititsfeld bleibt ohne gesell-
schaftlichen Belang. Dass Privatheit letztlich verwiesen ist auf den Bereich des
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Offentlichen und umgekehrt, entspricht nach Nolte dem Ideal moderner Gesell-
schaften, eine moglichst wirkungsvolle, aktive und pluralistische Offentlichkeit
zu besitzen und eine moglichst starke, stabile Privatsphire dazu. Von zwei Seiten
lassen sich aktuelle Bedrohungen dieses Ideals ausmachen: Zum einen in der
Bedrohung des Privaten, die derzeit nicht nur in der Politik, sondern auch in der
Okonomie liegt, und zum anderen in neoliberalen Privatisierungen, die die bishe-
rige Balance und Reziprozitit von privater und offentlicher Sphire gefahrden.
Der Beitrag von Raewynn Connell tiber ,,The Rise of the Global-Private. Po-
wer, Masculinities and the Neo-liberal World Order” zeigt, wie die neoliberale
Privatisierung sowohl die hiusliche Privatheit als auch die Sphire des Offentli-
chen schwicht und unterminiert. Ein Riickzug in die hiusliche Privatheit ist in
diesem Kontext letztlich illusiondr und nur noch fiir privilegierte Gruppen mog-
lich, die in der Lage sind, den Schutz von Privatheit zu kaufen. Nur eine Diskus-
sionen Uber ,public interests“ kann die Hypertrophie des globalen Privaten ein-
dimmen und Ansatzpunkte fiir die notwendige Gegenbewegung formulieren.

So verschieden die theoretischen Perspektiven und die methodischen Zugriffe
sind, mit denen sich die Beitrige dieses Bandes dem Thema Privatheit nihern, so
lassen sich doch Gemeinsamkeiten und wechselseitige Bezugnahmen in der Analyse
aktueller Transformationen des Privaten feststellen. Gender als disziplintiber-
greifende und integrierende Querschnittsperspektive findet sich in vielen Beitra-
gen wieder und erlaubt eine unangestrengte und manchmal ganz selbstverstind-
liche wechselseitige Bezugnahme verschiedener disziplinirer Analysen von
Privatheit aufeinander.

Eine wichtige gemeinsame und diszipliniibergreifende Klammer ist die liberale
Theorie des Privaten, wie sie prominent von Beate Rossler (2001) rekonstruiert
und kritisch diskutiert wurde. Viele der hier versammelten Autorinnen und Auto-
ren beziehen sich auf Rosslers Unterscheidung von informationeller, dezisionaler
und lokaler Privatheit. Die philosophische Begrifflichkeit scheint hier ein disziplin-
tbergreifendes Koordinatensystem flir die Analyse des Privaten wie seiner Relation
zur Sphire des Offentlichen zur Verfiigung zu stellen. Auch der Bezug auf die Ge-
schichte des Privaten und seiner Herausbildung im Kontext der biirgerlichen Ge-
sellschaft ist fiir einige der Beitrdge relevant. Der Bezug auf die Medienwissenschaft
und ihrer Analyse der Verschiebungen zwischen privater und 6ffentlicher Sphare
durch Informations- und Kommunikationstechnologie ist ebenfalls ein wichtiges
Element des diszipliniibergreifenden Dialogs. Eine Reihe von Beitrigen zeichnet
sich dadurch aus, dass sie bereits im Uberschneidungsbereich verschiedener Dis-
ziplinen angesiedelt sind, so der Beitrag von Hoff iiber alte und neue Formen der
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Lebensgestaltung zwischen Psychologie und Soziologie und der Beitrag von Meier
zwischen Hauswirtschaft und Familiensoziologie. Der interdisziplinare Austausch
lebt nicht zuletzt von der Bereitschaft der Beteiligten, sich auf die Verschieden-
artigkeit disziplinirer Perspektiven einzulassen und deren Potential auch fiir die
eigene Fragestellung auszuloten. In diesem Sinne danken wir allen Autorinnen
und Autoren flir ihre engagierte Beteiligung an dem interdisziplindren Unterfan-
gen, das Private ,neu zu denken®. Wir denken, dass es sich gelohnt hat, wenngleich
die Interdisziplinaritit des Themas sicher noch weiter auszuloten wire.

Die Beitrige dieses Bandes gehen auf eine Tagung zuriick, die im Mai 2006 am
Zentrum fiir Interdisziplinire Forschung (ZiF) in Bielefeld durchgefiihrt, durch
das ZiF finanziert und durch das Deutsche Jugendinstitut e.V. sowie das Interdis-
ziplinire Zentrum fiir Frauen- und Geschlechterforschung der Universitit Bielefeld
materiell wie immateriell unterstiitzt wurde. Wir danken dem ZiF fiir die Mog-
lichkeit des interdiszipliniren Nachdenkens {iber Privatheit in einem inspirieren-
den Ambiente und Trixi Valentin fiir die angenehme Professionalitit bei der
organisatorischen Vorbereitung und Durchfiihrung dieser Tagung.

Anmerkungen

1 Wir verwenden den Begriff der Familie hier in einem weiteren Sinne als einen Ober-
begriff fiir verschiedene Formen von personlichen Fiirsorgebeziehungen.

2 Die interdisziplindre Analyse von Privatheit und ihrer aktuellen Transformationen
konnte sicher in Richtung Psychologie ausgeweitet werden, identitdts- und handlungs-
theoretische Ansitze wiren eine wichtige Erginzung der in diesem Band behandelten
Perspektiven und theoretischen Zuginge. Die Arbeits- und Organisationspsychologe
markiert hier eine wichtige Schnittstelle zwischen Soziologie und Psychologie und ist
mit einem Beitrag in diesem Band vertreten.
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