SEKTION ALTE R(N) UND GESELL SCHAFT

Bericht tUiber die Herbsttagung
der Sektion , Alter(n) und Gesdllschaft* der DGS
zum Thema ,Zukunft der Soziologie des Alter(n)s’
am 12.und 13.Oktober 2001
im Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialfor schung (WZB)

Die Herbsttagung der Sektion ,, Alter(n) und Gesell schaft” fand urter dem Thema ,, Zukunft
der Soziologie des Alter(n)s* am 12. und 130ktober 2001 mit rund 80Tell nehmerinnen und
Teilnehmern im ,Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung® (WZB) statt. Wolfgang
Zapf, der mit seiner Abtellung die Tagung im WZB ermdglichte, stellte in seiner
BegriBurgsrede ds Gastgeber Geschichte, Architektur und Aufbau des WZB dar.
Gleichzeitig verwies er auf die aich gerontologisch relevanten Zeitrethendaten des
Wohlfahrtsaurvey, der vom WZB gemeinsam mit dem Mannheimer ,, Zentrum fir Umfragen,
Methoden und Analysen“ (ZUMA) durchgeftihrt wird und de Entwicklung der objektiven
undsubjektiven Lebensqualitét in Deutschland dokumentiert.

Im Anschluf3 fihrte Gertrud M. Backes (Universitdt GH Kassl) als Sektionsgrederin in
das Thema der Tagung ein. Sie begriindete die Notwendigkeit einer explizit soziologischen
Analyse des Verhdtnisses von Alter(n) und Gesell schaft undihrer Einbindurg in eine multi -
via interdisziplindre Betrachtung des Alter(n)s. Eine gerontologische Analyse &tueller und
kinftiger Fragen des Alters und Alterns und ihres Eingebundenseins wie ihrer
Auswirkungen auf Gesellschaft und sozialen Wandel selen ohre ene entsprechende
Entwicklung der , Mutter-“ oder , Vater-“ Disziplin Soziologie des Alter(n)s nicht angemessen
denkbar. Mit dem Hinweis auf eine bereits bestehende Aufl6sung soziologischer Erkenntnisse
zu Alter(n) in de ,Allgemeine* Gerontologie oder auch Psychogerontologie werde zumindest
implizit die Zukurft einer eigenstandigen soziol ogischen Betrachtung des Alter(n)s von seiten
anderer Disziplinen in Frage gestellt. Backes wendet sich explizit gegen dese Einschétzung:
Eine gegenstandsangemessne Multidisziplinaritdt und — im ldedfal — Interdisziplinaritéat
setze ane weitere Entwicklung auch der einzeldisziplindren Perspektiven voraus. So selen
Fragen zum sich wandelnden Verhdtnis von Alter(n) und Gesell schaft, zu neuen Formen der
Vergesdllschaftung des Alters und s Alterns, zu Auswirkungen des Alter(n)s auf
Gesdllschaft und ihrer Teilbereiche und ungekehrt, deren RuUckwirkungen auf die
institutionellen bis hin zu den individudlen Bedingungen des Alter(n)s angemessen und
gualifiziert mit Hilfe soziologischer Konzepte zu beabeiten. Und dese Beabeitung misse
Uber die blofe — haufig unzuléngliche und urangemessene — Verwendurg von soziol ogischen
Begriffen und Konzepten hinausgehen und auch deren ideologiekritische Anayse und
Weiterentwicklung beinhalten. Als gegenwértige und in de Zukurft der Soziologie des
Alter(n)s hinein reichende Aufgabe sieht Backes die Beabeitung der gesell schaftlichen und
gesell schaftsbezogenen Fragen des Alters und Alterns oder — in Anlehnurg an den Titel der
Sektion formuliert — der Fragen, de sich auf das Wedhselverhdtnis von Alter, Altern und
Gesellschaft beziehen bezw. aus diesem ableiten. Dabel wird es immer auch um eine



Einbindurg in de gerontologische Betraditung as multidisziplindre mit dem Ziel der
Interdisziplinaritét gehen. Und hermit hat eine Qualitétskontrolle der bislang zum Tell
unzulanglichen und olerflacdli chen Soziologisierung der Gerontologie @nher zu gehen.

Neugier wedkte Leopold Rosenmayr (Universitét Wien), als er eine Hommage an Hegel,
Dilthey und Benn ankiindgte. Mit dieser Namensreihung bekundete & bereits zu Beginn sai-
nes temperamentvollen Vortrages Uber Paradigmen einer ,soziologisch oarientierten Al-
ter(n)sforschung®, dal? ihm eine , extradisziplinare* Offnung der Alter(n)soziologie in Philo-
sophe, Literatur und Kunst hinein vorschwebt. Nach Hegel habe jemand erst dann de Prinzi-
pien einer Wissenschaft, wenn er das Besondere hat — also nicht nur abstrakte theoretische
Systeme bauen, sondern auch lebendige, am Einzelfal orientierte Erzéhlungen liefern kann.
Soziologie versteht Rosenmayr damit nicht als Spezia-, sondern as Integrationsfach, das z.B.
Anregungen der philosophschen Geredtigkeitstheorie aifgreifen oder verstehende und
reflexive Urteille im Sinne Diltheys Giber Sinnfragen des Alterns abgeben solle. Als problema
tisch bewertet er dagegen Versuche, Theoriestiicke aus der ,W tihlkiste* der allgemeinen So-
ziologie fur spezifische Fragen der Alternsforschung zu Ubernehmen und @mit seines
Eradhtens unangemessene Verallgemenerungsanspriiche zu verbinden —, worin er sich mit
ethndogisch arbeitenden Soziologen wie Bourdieu einig sieht. Unter dem Motto ,das
gedterte Selbstbewufdsein ruhig zerrissen sein zu lasen® forderte Rosenmayr schliefdich eine
Verabschiedung von gerontologischen Identitdtskonzeptionen, de en versdhrliches Altern
propagierten und \erwies auf den Philosophen Welsch, der die Idee eénes dezentrierten und
mit multiplen Identitdten ausgestatteten (post-)modernen Subjektes vertritt. Mit dem Appell
Gottfried Benns — ,Verwellen Sie vor dem Unvereinbaren und nizen Sie dieses als
Ressource” — beschlof3 Rosenmayr dann seinen kurzweiligen (soziologischen undoder
phil osophischen?) Vortrag.

»Alternsoziologie ohre Altersgrenzen?’ — so betitelte Martin Kohli (Freie Universitét
Berlin) seinen Tagungsbeitrag. Geht der Alternssoziologie ihr Gegenstand abhanden, wenn
sich feste Altersgrenzen aufldsen? Gibt es noch eine Dreitellung des Lebenslaufes? Oder
mussen wir neben dem dritten nach ein viertes oder gar fnftes Alter unterscheiden? Diese
rhetorischen Fragen stellte @ an den Anfang seiner Ausfihrungen. Kohli konrte seine
Zuhdrerinnen undZuhdrer beruhigen: Sicher gebe es noch eine Dreiteil ung des Lebendaufes,
da die weiter verhatenswirksame und kuturell verankerte Institution der Verrentung bzw. der
Pensionierung das héhere Alter als ,Ruhestand® und damit als letzte Phase des Lebendaufs
definiere. Allerdings dellt sich madh seiner Einschdtzung das Problem, da3 feste
Altersgrenzen — die die USA beispielsweise nicht kennen — mit grundegenden Werten und
Systemerforderniseen moderner Gesell schaften kdli dieren: Zum einen widerspredhen sie den
universalistischen Grundsdtzen der Gleichbehandlung und individuellen Wahlfreiheit, zum
anderen fuhren sie zum Bradiliegen von Humankapitalreserven, bewirken eine mangel hafte
Allokation vonArbeitskréften, belasten die finanzielle Tragfahigkeit der Altersscherung und
vernachldssgen den Wandel zu immer flexibleren und umsicheren Erwerbsbiographien. Kohli
— der das hohere Alter as Thema aner ,Soziologie des Lebendaufs® versteht — wies
entschieden Versuche zuriick, mit Hilfe statistisch begriindeter Differenzierungen innerhalb
des dritten Alters noch weitere Altersphasen hinzuzufiigen. Insbesondere die Unterscheidung
zwischen einem kompetenten ,jungen” Alter und einem durch verstdrkte Hilfs- und



Pflegebedirftigkeit gepragten ,aten* (bzw. vierten) Alter lehnte @ ab, da hier nicht auf
verbindich institutionalisierte Ubergange, sondern auf kontinuierliche (psychophysische)
Entwicklungen Bezug genommen werde, die sich nur will kiirli ch in Phasen aufteil en lief3en.

Francois HoOpflinger (Universitdt Zirich) stellte anschlie3end urter dem  Titel
»Alternssoziologie und Generationenfragen” all gemeine Uberlegungen zur Verkniipfung von
Alterns- und Generationensoziologie zur Diskusson. HOpflinger verbindet mit diesem Vor-
gehen mehrere Vorteile. Da sich famili al-verwandtschaftliche, soziologisch-historische oder
sozia paliti sche Generationen nie dleine, sondern immer nur im Verhdtnis zu anderen Gene-
rationen herausbil deten, konre ane individualisierende und isolierte Sichtweise dleine auf
das ,,hohere Alter* vermieden und a Blick auf intergenerationelle Netzwerk- und Unterstiit-
zungsbeziehugen gerichtet werden. Weiter kbnne man mit dem Generationenkorzept an wis-
sens- und kutursoziologische Theorietraditionen ankniden und dmit den Strukturwandel
des Alters analytisch in Bezug zu Kohatenpragungen, historischen Periodeneffekten und
individuellen Alterns- und Lebenslaufprozessen setzen. Schliefdlich werde mit einem
familialen Generations- und einem geschledhtsgezifischen Kohatenbegriff auch das Thema
der ,Feminisierung des Alters® bessr fal3bar. Allerdings seht HOpflinger in der
aternssoziologischen Offnung zu Generationenkorzepten auch mogliche Naditeile. So
konrte der hiermit impli zierte |ange gesell schaftliche Zeithorizont dazu fihren, dal3 pditi sche
Anwender das Interese an solchen Anaysen (und damit an ihrer Finanzierung!) verlieren.
Ebenso stehe zu befirchten, da? de Mehrdeutigkeit und Mehrdimensionaité des
Alter(n)sbegriffs durch de des Generationenbegriffs zu einer weiteren Verkomplizierung der
wissenschaftlichen Debatte fuhren kdnrten. Und umgekehrt seien in dffentlichen Diskursen
solche uneinheitlichen Konzepte beliebt, weil mit ihnen de unterschiedlichsten Welt- und
Gesell schaftsvorstell ungen angesprochen werden kémten.

Friedrich Firstenberg (Universitdt Bonn) diskutierte im letzten Vortrag des ersten Tages
» Perspektiven des Alter(n)s as ziales Konstrukt“. Mit seinen Ausfihrungen setzte & ein-
drucksvoll das um, was er zu Beginn von dr Alter(n)ssoziologie e@nforderte: dal3 dese
sowohl authentisch as auch anschluf¥ahig (an de dlgemeine Soziologie) sein solle. Dies
gelang Furstenberg, indem er die e@genstandige Lebensphase Alter as,, soziale Konstruktion®
vor einem diff erenzierungstheoretischen Hintergrund analysierte. Als Folge des funktionalen
Differenzierungsprozesses mit seiner soziodkonanischen Rationalisierung habe sich in der
Moderne die Altersphase ds abgrenzbarer und panbarer Lebensabschnitt herausgebil det.
Hierbei fuhrte die redtliche Fixierung des Berufsaustritts zum modernen sozialen Konstrukt
des , Ruhestands’ mit dem neuem Soziadtyp des ,Rentners’, der durch de ,Privatisierung
seines Lebenszuschnitts® charakterisiert sei. Das Gebil de ,, Ruhestand’ sei eine ,, pseudostandi-
sche* Positionszuschreibung, bei dem akkumuliertes Kapital, insofern es markt- bzw.
erwerbsformig sei, dtillgelegt werde. Diese ingtitutionalisierte Ausgliederung aus dem
Erwerbsleben mit geregelter Altersversorgung sieht Firstenberg as ,, hochkomplexen Kom-
promif3* zwischen gesall schaftlichen undindividuellen Interessen. Dieser Kompromifd werde
aber immer briichiger, da stadliche Resourcen zur Einlésung von Statusanspriichen — und
zwar fir ale Altersgruppen — immer unzureichender seien und Diskortinuitéten im Lebens-
lauf immer stérker wirden.



Der zweite Tag wurde mit dem Vortrag von Gerd Géckenjan (Universitdt GH Kassl) tber
» Die Bedeutung der Geschichte des Altersin der Alter(n)ssoziologie” er6ffnet. Anhand vieler
historischer Einzelbeispiele beschrieb Gockenjan das Konzept der ,, Altersdiskurse®, in denen
Bilder des Alters narrativ entworfen und nomativ konstruiert werden. Diese ,,Vorbil dkor
struktionen* erfolgen mit Hilfe aner (binéren) Codierung von Lebensentwirfen as,, gut* oder
»Schledht”. Er wies darauf hin, dal3 Altersdiskurse sogenannte Konventionsdiskurse seien, de
nichts Uber die Einhaltung von Konventionen aussagen wirden. Damit sei es auch nicht
mogli ch, aus der Betrachtung von Altersdiskursen drekte Aussagen Uber den sozialen Status
dlterer Menschen zu gewinnen. So habe beispielsweise der normative Entwurf des ,Alters als
sozidle Leistung® in Wahrheit eine (soziapdlitische) Marginalisierungsfunktion. Gockenjan
schlug vor, auch den (neuen) Konventionsentwurf der ,neuen Alten* vor der Folie des aktuel-
len Altersdiskurses zu analysieren.

Anschlieffend stellte Hans-Joachim von Kondratowitz (Deutsches Zentrum  fir
Altersfragen (DZA) Berlin) die , Entwicklung und Perspektiven einer ,cultural gerontology’“
dar und \‘ersuchte sich an der ,Zwischenkritik einer europdischen Bewegung®. Als
Hauptbefund dagnostizierte &, da? de Konferenzen deser ,culturd® bzw. ,criticd
gerontology” von skandinavischen und angloamerikanischen Vertretern daminiert wirden
und beispielsweise deutschsprachige Gerontologen kaum vertreten seien — eine Entwicklung,
die zu karigieren sai. Von Kondratowitz wies mit seinem Beitrag exemplarisch var alem auf
die Notwendigkeit der Offnung der deutschsprachigen Soziologie des Alter(n)s — @hnlich wie
der deutschsprachigen Gerontologie — in die auropéische und internationale Forschung und
Diskusson hin. Etliche Facdten, de fur cultural gerontology kennzeichnend sind, finden sich
in deutschsprachigen Analysen zu Alter und Altern, so etwa in der Forschung zu &lteren und
alten Migrantinnen urd Migranten oder zu Alter(n) in Regionen. Bislang werden jedoch
selten korsequent Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Alters und Alterns im kulturellen
Kontext und in der Folge sozia strukturierender und Werte diff erenzierender Lebensréaume
untersucht. Auch hierin ist eine Aufgabe fur die Zukurft der Soziologie des Alter(n)s zu
sehen; dies wurde insbesondere aich in der an von Kondratowitz anschlief3enden Diskusson
deutlich.

Dald sich de Sektion mit ihrer Arbeit durchaus bereits vor alem zukurftsrelevanten Fragen
stellt, wurde im abschieffenden Beitrag der Tagung deutlich: Manfred Sosberg, Shngo
Shmada, Christian Tagsold und $efan Bliher (Soziawissenschaftliches Forschungszentrum
(SFZ) der Universitdt Erlangen-Nirnberg) hatten gemeinsam das Thema , Moglichkeiten
einer kulturvergleichenden Perspektive” innerhalb der Alter(n)ssoziologie vorbereitet. Es
wurde von Stefan BlUher und Christian Tagsold vorgetragen. Der Bericht des binationalen
und multidisziplindren Forscherteams bezog sich auf sein DFG-Projekt zum Thema
, Offentli chkeit im Wandel: Die gesell schaftliche Konstruktion des Alter(n)s am Beispiel der
Einflhrung der Pflegeversicherung in Japan undDeutschland*. Welche Auswirkungen auf die
Struktur der jeweiligen Offentlichkeiten haben de neuen Versicherungen, de vor seds
Jahren in Deutschland und anderthalb Jahren in Japan eingefihrt wurden? Durch den
empirisch funderten Vergleich zwischen Japan und Deutschland und konket zwischen den
Stadten Fukuoka und Nurnberg sowie aner Befragung pflegender Angehdriger wurden de
kulturellen Motive, das praktische Funkiionieren und de Folgen der jewaeiligen



Pflegeversicherungen verdeutlicht. Obwohl die Ausgangslage fir deren Einfuhrung
hinsichtlich ansteigendem Pflegebedarf bei abnehmendem famili&ren Pflegepatential dhnlich
war, zeigten sich auch grundegende soziastrukturelle und kdturelle Unterschiede. Wéhrend
die Pflegeversicherung als 5. Saule im Soziaversicherungssystem keinen wesentlichen
strukturellen Wandel hervorgerufen habe, sei die neue Versicherung in Japan Ausgangspunkt
fur ein Regionalisierungsexperiment, das sch nicht auf bereits existierende soziaredtliche
Strukturen habe stiitzen kénren undim Falle seines Gelingens weitreichende Konsequenzen
haben dirfte. Der Vergleich beider Systeme zeige fur Deutschland de andauernde Wirkkraft
von Korzepten wie Solidaritét und Gereditigkeit. Die kulturelle Gebundenheit dieser
Vorstellungen entgehe der Anayse aer Ublicherweise, well sie ds slbstversténdich gelten
wirden. Erst en interkultureller Vergleich mit Japan zeige ihre gesellschaftliche
Konstruiertheit — hier fehlten dese Legitimationen, wobei an ihre Stelle andere, sich eben erst
entfaltende Vorstellungen treten wirden. Das Nurnberger Forschertean demonstrierte damit
Uberzeugend, B3 de Methode des Kulturvergleichs auch innerhalb der Alter(n)ssoziologie
notwendig ist, damit scheinbare kulturell e Selbstverstandli chkeiten nicht als blinder Fledk der
Forschung Uibersehen werden.

Ein explizites Anliegen der Tellnehmerinnen und Tellnehmer der vorangehenden
Tagungen und cx Mitglieder der Sektion aufgreifend, mindeten beide Veranstaltungstage
jeweils in eine ausfuhrlichere und de Einzelbeitrége verbindende Diskussonsrunce. Diese
wurden jeweils durch kurze vorbereitete Statements eingeleitet. Damit sollten die in den
Vortragen thematisierten Uberlegungen zur Zukurft der Soziologie des Alter(n)s erganzt und
erweitert werden, undzwar um entsprechende Positionen undFragestellungen, de sich gezielt
vor dem Hintergrund exemplarischer wissenschaftlicher und keruflicher Erfahrungen
herausbilden. Fir den Freitag hatten Roland Habich (WZB), Harald Kinemund (Freie
Universitdt Berlin) und Klaus R. Shroeter (Universitdt Kiel) as Vertreter dreier
Forschungsrichtungen in der Soziologie jewells Statements zur Zukurft der Soziologie des
Alter(n)s vorbereitet, fir den Samstag fiel dies Gerhard Naegele (Universitét Dortmund,
Institut fur Gerontologie) und Fred Karl (Universitdt GH Kas=l) as Vertreter
gerontol ogischer Forschungsrichtungen zu.

Insgesamt zeigten sich — auch gerade an den funderten Beitragen und a@n engagierten
Diskusgonen der beiden Tage — ein steigendes Interesse und Problembewu(sein hinsichtlich
Fragen undPerspektiven des Zusammenhangs von Alter(n) und Gesell schaft. Der in den USA
sich bereits wit den 197@r Jahren entwickelnde und mittlerweile dablierte Ansatz ,,Aging
and Society” (s. vor dlem Matilda W. Riley) dirfte auch in der deutschsprachigen Soziologie
des Alter(n)s und Gerontol ogie kiinftig eine stérkere Beadtung finden.

Ludwig Amrhein, Gertrud M. Backes



