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Abstract für einen Beitrag zur Reihe: Methodenintegrative Sozialforschung (Springer VS) 
 

QMA – ein methodenintegratives Forschungsprogramm?  
 

Sylvia Nienhaus und Ann-Kathrin Stoltenhoff  
 
Seit einigen Jahren differenzieren sich qualitative Methoden der empirischen 
Sozialforschung in Form von Mehrebenenanalysen immer mehr aus. Dies gilt insbesondere 
für Bildungsforschungen, die das Zusammenspiel unterschiedlicher Ebenen berücksichtigen 
wollen. Die Qualitative Mehrebenenanalyse (QMA) nach Helsper, Hummrich und Kramer 
(2013) ist ein solcher Ansatz, der zur Untersuchung einzelner hierarchischer Sozialebenen 
und deren je spezifischer Bezogenheit aufeinander auf die Logik der quantitativen 
Mehrebenenanalyse (z.B. Ditton, 1998; Engel 1998; Goldstein, 2011) zurückgreift (Hummrich 
und Kramer, 2018). Er wurde seit 2010 im Kontext schulpädagogischer Forschungsprojekte 
sukzessive entwickelt. Die Urheber:innen selbst schreiben, dass die QMA durch viele offene 
Fragen gekennzeichnet sei, was aus unserer Sicht u.a. daran liegt, dass sie in mehreren 
Beiträgen verschiedener Autor:innen-Teams skizziert, jedoch nirgends ausführlich als 
ausgearbeitete Methode vorgestellt wurde. Die Ausführungen in den verschiedenen 
Publikationen sind teils widersprüchlich; konkrete Hinweise auf eine Anwendung in der 
Forschungspraxis sind kaum vorhanden oder nur schwer auf andere Felder als das der 
Schulpädagogik übertragbar. Dies alles hat der QMA teils berechtigte Kritik eingebracht. Idee 
und Konzept der QMA erachten wir dennoch als wertvollen Impuls, um Zusammenhänge 
und Wechselwirkungen komplexer Mehrebenenphänomene empirisch erforschen zu 
können. Daher möchten wir uns in diesem Beitrag im Anschluss an die 
sozialwissenschaftliche Methodendiskussion intensiv mit der QMA auseinandersetzen und 
dazu beitragen, diese im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit als Methode der empirischen 
Sozialforschung kritisch weiterzuentwickeln.  
 
Vor diesem Hintergrund möchten wir in unserem Beitrag das Anliegen der Lehrbuchreihe 
aufgreifen und auf Grundlagen, Praxis und Forschungsfelder multimethodischer Forschung 
am Beispiel der QMA fokussieren. Dies tun wir entlang der thematischen Hauptstränge der 
Reihe – allgemeine Aspekte empirischer Forschungsprozesse sowie methodologische und 
wissenschaftstheoretische Hintergründe, konkrete empirisch-methodische Verfahren und 
Forschungsdesigns, konkrete inhaltliche Forschungsfelder – die aus unserer Perspektive 
untrennbar miteinander verbunden sind, was die Darstellung nicht weniger 
voraussetzungsvoll macht. So soll der Beitrag erstens methodologisches Hintergrundwissen 
zur QMA vermitteln, indem wir zeigen, welche Eigenschaften die QMA zu einem 
methodenintegrativen Ansatz machen. Um zu veranschaulichen, was hier unter einer Ebene 
bzw. mehreren Ebenen verstanden werden kann und welche typischen Forschungs- bzw. 
Analyseperspektiven sich mit dieser Unterscheidung verbinden, orientieren wir uns an einer 
von Nohl (2013, 2015) vorgenommenen Typisierung qualitativer Mehrebenenanalysen 
(siehe Abb.). Zweitens werden wir anhand von Bezügen zu unterschiedlichen 
mehrebenenanalytischen Studien (Beispiele siehe Abb.) sowie Beispielen aus unserer 
eigenen bildungswissenschaftlichen Forschungspraxis (Stoltenhoff, 2019; Nienhaus, 2018) 
aktuelle Entwicklungen der QMA nachzeichnen, indem wir auf Möglichkeiten, Sinn und 
Zweck der Kombination unterschiedlicher Sampling-, Erhebungs- und Analyseverfahren 
eingehen. Diese Anwendungsbezüge sollen insbesondere als Hilfestellungen für die 
Forschungspraxis von Nachwuchswissenschaftler:innen dienen. Darauf aufbauend werden 
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wir in unserem Beitrag Debatten methodenintegrativer Forschung nachzeichnen, indem wir 
das Verhältnis der QMA zu Multimethod- und Mixed-Method-Diskursen reflektieren. Hierbei 
wollen wir den Triangulationsbegriff (siehe Weitkämper, 2016) in den Vordergrund rücken – 
vor dem Hintergrund, dass Nohl (2013) die QMA nach Helsper, Hummrich und Kramer 
(2013) als triangulierende Mehrebenenanalyse klassifiziert (siehe Abb.), Hummrich und 
Kramer (2018) das Konzept als triangulationsüberschreitend beschreiben und Flick (2011) 
demgegenüber Triangulation und Mixed Methods als unvereinbar darstellt. Dieses Vorgehen 
verstehen wir als schrittweisen unabgeschlossenen Prozess, der um Transparenz bemüht 
und offen für Anschlüsse, Kritik und methodologische Ergänzungen ist. 

Abbildung: Übersicht Qualitative Mehrebenenanalysen (eigene Darstellung, orientiert an Nohl 2013, 2015) 
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