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Call for Papers

"

Machine Learning, Natural Language Processing und Qualitative Methoden

Ad-hoc-Gruppe auf dem 42. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie , Transitionen”
vom 22.-26.09.2025 an der Universitdt Duisburg-Essen

In den letzten Jahren haben computerbasierte Machine-Learning-Verfahren zur Aufbereitung, Analyse und
Kategorisierung sprachlicher Daten (natural language processing, NLP) an Bedeutung gewonnen. Topic Mo-
deling ist dabei einer der prominenten Ansatze, der entwickelt wurde, um mixed membership zu modellie-
ren, also die Moglichkeit, dass Texte oder Textsegmente mehreren thematischen Kategorien gleichzeitig
zugeordnet werden kénnen (Blei et al., 2003; Blei & Lafferty, 2009; Griffiths & Steyvers, 2004). In den zuge-
horigen Debatten kommt dabei immer wieder die Forderung auf, Topic Modelling systematisch mit qualita-
tiven Methoden zu verkniipfen, um die rein statistische Wahrscheinlichkeitszuordnung von Topics zu Doku-
menten durch sinnverstehende Interpretation kleinerer Fallzahlen zu ergdnzen und zu triangulieren (z.B.
Nelson 2020; Odacioglu & Zhang 2022; Carlsen & Ralund 2022).

Aus Sicht qualitativer Methoden kénnte Topic Modelling anschlussfahig sein, weil der Forschungsprozess
als offener, iterativer Prozess der Generierung und Uberpriifung von Topics stattfindet, und daher mit itera-
tiv-zyklisch vorgehenden Verfahren qualitativer Forschung, etwa der Grounded Theory (Striibing 2014,
Charmaz & Thornberg 2021), kompatibel sein kénnte. Allerdings wird immer wieder die Kritik geduRert,
dass entsprechende Arbeiten wenig Verstandnis qualitativer Methoden zeigen, und insbesondere die Be-
deutung methodologischer Grundlagen fiir die qualitative Forschung unterschatzen (vgl. etwa Carlsen &
Ralund 2022). Angesichts derartiger Kritik scheint es sich anzubieten, die Verkniipfung von NLP-Verfahren
und qualitativen Methoden aus der Sicht soziologischer Methodenexpertise zu diskutieren.

Unser Panel |adt daher zur Diskussion Uber die Verknipfung qualitativer Methoden mit Verfahren des com-
putergestiitzten NLP, und insbesondere des Topic Modeling ein.

Wir begriiRen Vortrage, die sich mit der praktischen Verkniipfung oder theoretischen Verknipfbarkeit quali-
tativer Methoden mit Verfahren des machine learning und NLP, insbesondere des Topic Modeling, befassen.
Sowohl Berichte liber eigene empirische Forschungsprojekte als auch allgemeine methodologische Vortrage
sind willkommen. Vortragende werden eingeladen, an einer an die Vortrage anschliefenden kurzen Panel-
Diskussion zu den Potenzialen von NLP-Verfahren in der soziologischen (qualitativen) Forschung teilzuneh-
men.

Wir bitten um die Einreichung von Abstracts (maximal 250 Worter)
bis zum 30.04.2025

an: marius.meinhofl@tu-dresden.de und a.christ@dipf.de

Organisation: Dr. Marius Meinhof (TU Dresden), Dr. Alexander Christ (DIPF)
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