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Einführung 

Mediatisierung 
(Krotz, 2014) 

Umweltbedingte Stimulation  Umweltbed. Zwang 

Potenziale, Ressourcen  Barrieren, Hemmnisse 

Digitale Inklusion Digitale Exklusion 

Ältere Menschen 
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Bildung    |     Skills   (Hunsaker & Hargittai, 2018) 
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Ausgangsfrage   

•  In einer digital geprägten Umgebung sind Kompetenzen im Umgang mit 
digitalen Medien wichtig, um den wachsenden Anforderungen gerecht zu 
werden.  

•  Diese Kompetenzen sind geprägt vom jeweiligen Bildungshintergrund 
und der bisher erworbenen Kompetenz sich neues Wissen schnell 
anzueignen. Diese Wissensaneignung kann in unterschiedlichen Settings 
erfolgen.  

•  Welchen Einfluss nimmt der Faktor "Bildung" bei der 
Technikkompetenz (objektiv / subjektiv) ein und wie möchten ältere 
Menschen Wissen über neue technische Dinge erlernen?  
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   2010           2015 

Vergleich der Erhebungen  
(gewichtete Daten (Alter, Bildung, Sprache)) 

2010 2015 

Onliner (weiterer Nutzerkreis) 37.8 % 55.7 %  

Onliner (engerer Nutzerkreis) 29.5 % 45.8 % 

•  N = 1037 
•  Ab 65 Jahren 
•  Gesamtschweiz 
•  Telefonische Befragung 
•  (Erhebung 2014) 
•  Seifert & Schelling 2015 

•  N = 1150 
•  Ab 65 Jahren 
•  Gesamtschweiz 
•  Telefonische Befragung 
•  (Erhebung 2009) 
•  Schelling & Seifert 2010 

Ausgangssituation Schweiz 
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Gewichtete Daten (N = 1037) 
 
Internetnutzung: 
 
Onliner: Mindestens 1 x mal 
in den letzten 6 Wochen 
 
Offliner: Noch nie oder nicht 
in den letzten 6 Wochen 
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Geräteausstattung (2015) 

BESITZ NACH
ALTERSGRUPPEN NUTZUNG TÄGLICH

TV

Radio

Telefon

Computer

Laptop

Mobiltelefon

Smartphone

Tablet

65-79  80+ Mann Frau

95.8

96.6

95.2

47.9

48.3

74.6

38.4

29.7

95.5

92.1

96.7

26.7

18.4

66.3

11.4

12.6

89.6

78.8

58.9

*

*

29.1

28.1

18.9

88.2

76.5

62.3

*

*

21.5

16.1

13.6
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Studie 1 /  
EUROPA (SHARE) 



Zentrum für Gerontologie 

Methode 

SHARE: Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe  

Wave 6 (2015) 
61.202 Personen im Alter von 50 Jahren und älter 

17 Länder 
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also included a measure of private access to Internet devices 
such as desktops or portable computers as well as the level 
of Internet access among the entire population (as a per-
centage of all households). All macro-level indicators refer 
to the year preceding the interview and were drawn from 
Eurostat [35].

2.4  Methods

In addition to a descriptive overview of Internet use in old 
age, we also aimed to explain the related factors accounting 
for such use on the basis of multivariate analysis. Owing to 
non-independence between observations, the hierarchical 
data structure of SHARE violates basic regression assump-
tions and might lead to inaccurate significance values as well 
as biased standard errors. To analyze the different determi-
nants of Internet use in general, we performed multilevel 
logistic regressions at three levels, respondents nested in 
households nested in countries, using the STATA module 
for generalized linear latent and mixed models [36–38]. In 
addition to fixed or released parameters at the individual 
level, contextual variables were included separately in the 
analyses to avoid estimation biases that stemmed from multi-
ple macro-level indicators [39]. Moreover, to capture differ-
ent patterns within groups, we further ran multilevel logis-
tic regressions for each of the defined age groups (50–65, 
66–79, and 80 years and older), as well as for women and 

men separately. In addition, we aimed to determine differ-
ent patterns of Internet use within the European context. To 
achieve this, we divided our sample into two subsamples 
based on the country-specific mean for individual Internet 
use. This resulted in two samples: one with all countries 
that had a country-specific mean above the European aver-
age, and one with a mean below the average. For both sam-
ples, we performed logistic regressions with robust standard 
errors.

3  Results

3.1  Internet use among individuals aged 50 
and older: a descriptive overview

A first glance at the level of Internet use among the elderly 
shows that half of Europeans who are at least 50 years old 
are not online. Respectively, on average, 49% of all respond-
ents use the Internet for e-mailing, searching for informa-
tion, or making purchases. However, our results highlight a 
huge range of diffusion between the 17 included countries; 
whereas respondents in Denmark, Sweden, and Switzerland 
report often being online (72–83%), in Croatia, Greece, 
Poland, and Portugal, the situation is the opposite; only one 
in three elderly respondents in those countries report being 
frequently online (Fig. 1). These results suggest a Northwest 

27% 28% 
33% 33% 35% 

39% 
42% 

49% 50% 52% 53% 
58% 61% 61% 
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Fig. 1  Internet usage among older Europeans within the past 7 days (proportion). Data source: SHARE, wave 6 (2015), release 6.0.0 [44], our 
own calculations
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European slope, with higher rates of older Europeans online 
in the North and West of the continent than in the East or 
South, confirming media data previously collected by Euro-
stat [10].

Even if access to the Internet is widespread, its use varies 
by age or life course. Indeed, less than 10% of respondents 
aged 80 and older attest to using the Internet. In contrast, 
73% of Europeans aged 50–54 and 36% of those aged 70–74 
report being recently online (Fig. 2). Thus, many older Euro-
peans do not use the Internet and are therefore particularly 
affected by the digital divide.

3.2  Determinants of Internet use

The previous results indicate that a considerable propor-
tion of older Europeans had used the Internet within the last 
7 days prior to completing the survey. However, the findings 
also suggest distinctive differences according to life course 
and national context. To test our hypotheses and explain 
which factors cause specific behaviors, we estimated multi-
level logistic regression models that included indicators at 
the micro-, meso-, and macro-levels (Table 1).

In terms of the chronological ages of respondents, mul-
tivariate analyses confirmed our descriptive results, as 
younger elderly individuals, and among this age group, 
males in particular, use the Internet significantly more 
frequently compared to female individuals. Moreover, 

individuals with higher educational backgrounds are more 
likely to use the Internet. In contrast, Europeans with lower 
socioeconomic status, who may face more frequent financial 
restrictions, are less likely to use the Internet. According 
to the socio-demographic and socioeconomic structures of 
respondents, it can be further demonstrated that being in a 
younger age group, being male, and having greater socio-
economic resources significantly increase the probability of 
Internet use in one’s private life, thus supporting hypothesis 
H1. To complement these results, we conducted gender-
specific models, in order to determine whether there are 
specific patterns of regular Internet use between women and 
men (Table 1). In this case, our results indicate that the fac-
tors affecting Internet use in old age do not vary by gender, 
with the exception of financial situation, which significantly 
affects women’s use only.

Furthermore, our empirical findings show that restrictions 
based on health issues have an impact on Internet use among 
older Europeans. Respondents who report being in good 
health are more likely to use the Internet than are individuals 
with restricted health conditions, confirming hypothesis H2.

In line with hypothesis H3, previous experience with 
computers (mostly in the workplace) has a strong effect on 
Internet use in old age. Our results confirm this familiarity 
effect, as individuals who have previous experience using 
a computer at work are significantly more likely to use the 
Internet than those with no experience with this type of 

73% 71% 

59% 

48% 

36% 

23% 

12% 
8% 

5% 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90+ 

Fig. 2  Age and Internet usage among older Europeans within the past 7 days (proportion). Data source: SHARE, wave 6 (2015), release 6.0.0 
[44], our own calculations



Zentrum für Gerontologie 

Internetnutzung im Alter 

 Source: SHARE, wave 5 (2013), release 1.0.0, König, Seifert & Doh (2018). 
 

Micro level 
Predictors Scale Odds Ratios 

Age (Years) .94 *** 

Gender (Male) 1.42*** 

Education High 3.80*** 

Medium 1.65*** 

Ref.: Low 

Health  
(self-perceived) 

Excellent / 
Very good 

3.69*** 

Good / Fair 1.96*** 

Ref.: Poor 

Job experience 
with computers 

(Yes) 6.50*** 

Meso level 
Partner (present) 1.48*** 

Internet usage 
Partner 

(Yes) 3.89*** 

Macro level 
Predictors Scale Odds Ratios 

Area of residence Big city / 
Suburbs / 
Large Town 

1.40*** 

Ref.: Small 
town / Rural 
area 

Country level (N = 14) 

Gross domestic 
product GDP 

($) 1.01*** 

Computer access 
in the country 

(%) 1.05*** 

Internet access 
in the country 

(%) 1.05*** 

SHARE Data, Welle 5 (2013; release 2015, v1.0.1) (50+) 
Person level: N = 30.501. Log. Regression (Internet 
usage within the past seven days; 1 = yes) Nagelkerke 
R2: 0.36, Log likelihood = -1323.489, LR chi2(df 11) = 
14706.94, p = .000. 
Significance levels: *** p ≤ 0.01, ** p ≤ 0.05, * p ≤ 0.10.  

14.09.2019 Seifert 



Zentrum für Gerontologie 

Ein kleiner Exkurs 
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Exkurs 1: Internetnutzung in Altersheimen 
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Seifert (in preparation); 20 Altersheime der Stadt Zürich (N = 940), Befragung Sommer 2018 

Internet-User (0 = nein / 1 = ja) 
Prädiktoren Scale Odds Ratios 

Alter (Jahre) .95*** 

Geschlecht (Männer) 1.53 

Bildung 1-3 2.13*** 

Pflegestufe 0-12 .91 

Selbständigkeit 1-5 1.15 

Lebenszufriedenheit 1-5 1.07 

Technikaffinität 1-5 2.91*** 
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International Journal of Communication 13(2019)  Older Adults’ Online Information Seeking  9 

Moderated Regression 
 

We conducted a stepwise OLS regression. Life satisfaction was entered as the dependent variable. 
In the first step, we entered gender, age, household income, marital status, education, being in the 
workforce, frequency of Internet use, and perceived health as control variables. Internet skills and online 
information seeking were entered as the main explanatory variables in this step. As can be seen in Table 3, 
both income and marital status showed a significant positive relationship with subjective well-being. 

 
Table 3. Moderated Regression Analysis of Subjective Well-Being. 

    b SE b t p 

Step 1 Intercept 1.57 0.74  2.13 .034 
 Age 0.01 0.01 .06 1.48 .140 
 Sex (0 = male) 0.02 0.11 .01 0.21 .836 
 Household income 0.13 0.06 .08 2.02 .044 
 Marital status (0 = single) 0.31 0.11 .11 2.85 .005 
 Highest education 0.02 0.02 .04 1.05 .295 
 Being in the workforce (0 = no) −0.06 0.12 −.02 −0.47 .638 
 Perceived health 0.64 0.06 .39 10.75 .000 
 Frequency of Internet use −0.03 0.06 −.02 −0.42 .676 
 Internet skills −0.06 0.05 −.05 −1.25 .212 
 Online information seeking 0.10 0.04 .10 2.65 .008 

  R2
adj = .20 

Step 2 Intercept 1.52 0.73  2.07 .039 
 Age 0.01 0.01 .05 1.40 .163 
 Sex 0.02 0.11 .01 0.15 .879 
 Household income 0.14 0.06 .08 2.22 .027 
 Marital status 0.30 0.11 .11 2.72 .007 
 Highest education 0.02 0.02 .04 1.08 .281 
 Being in the workforce (0 = no) −0.07 0.12 −.03 −0.63 .532 
 Perceived health 0.64 0.06 .39 10.79 .000 
 Frequency of Internet use −0.02 0.06 −.01 −0.26 .794 
 Internet skills −0.07 0.05 −.06 −1.38 .169 
 Online information seeking 0.11 0.04 .12 3.10 .002 
 Internet skills × Online information 

seeking 
0.06 0.02 .09 2.42 .016 

   R2
adj = .21 

 
Married people or people in a civil union showed higher levels of life satisfaction, and so did people with a 
higher income. Health was strongly positively related to well-being. Frequency of Internet use was not 
related to life satisfaction. Finally, online information seeking was significantly related to well-being in our 
model: The higher the value of online information seeking, the higher the value of life satisfaction. Internet 
skills were not related to life satisfaction. Accordingly, our first hypothesis (H1) is supported by our data. 
 

14.09.2019 Seifert N = 646, Schweiz, 60+, Onlinebefragung: Hofer, Hargittai, Büchi, & Seifert (2019) 

Exkurs 2: Internet Skills 
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Studie 2 /  
UZH3 (Seniorenuniversität Zürich) 
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Methode 

Befragung 2018 der Teilnehmenden 
der Seniorenuniversität Zürich (UZH3) 
Universität Zürich & ETH Zürich 

N = 811 (212 online, 599 postalisch); 
Rücklauf 28% 

56-96 Jahre (M = 71.9) 
50.2% Frauen 

Quelle: Seifert (2019) 
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Originalien

Tab. 1 Merkmale der Stichprobe
Merkmal Kategorien Anzahl Prozente

(gültige)

Geschlecht Frauen 402 50,2

Männer 398 49,8
Altersgruppen
(Jahre)

56–59 3 0,4

60–69 336 41,4

70–79 364 44,9

80–89 104 12,8

90–96 4 0,5

Pensioniert Ja 720 88,8
Zivilstand Ledig 89 11,2

Verheiratet/in Partnerschaft 488 61,4

Verwitwet 97 12,2

Geschieden/getrennt lebend 121 15,2
Haushaltsform Privathaushalt 775 97,6

Altersheim/Pflegeheim/Altersresidenz 2 0,3

Wohnung in einer Alterssiedlung 13 1,6

Andere Form 4 0,5
Bildungsstand Primarschule 2 0,3

Sekundarschule 16 2,0

Berufsschule/Lehre 281 35,4

Mittelschule/Gymnasium 89 11,2

Seminar/Technikum/Höhere Lehranstalten 226 28,5

Universität/Hochschule 179 22,6
Wohnregion Stadt Zürich 233 29,3

Agglomeration der Stadt Zürich 273 34,3

Im restlichen Gebiet des Kantons Zürich 112 14,1

Außerhalb 178 22,4

partizipativen Forschungsprojekten be-
teiligt haben, und wie sie generell zur
Forschungsbeteiligung stehen.

Studiendesign und
Untersuchungsmethoden

Im Rahmen der 2018 durchgeführten
Teilnehmerbefragung der Senioren-Uni-
versitätZürich(UZH3)[14]konntenFra-
gen zum Themenbereich „partizipative
Forschung“ gestellt werden. Die Grund-
gesamtheit der Befragung bildeten die
2942 inderUZH3-Adressdatenbank ver-
zeichneten Personen. Sie wurden posta-
lisch zur Teilnahme eingeladen. Die Be-
fragung wurde von der fakultären Ethik-
kommission bewilligt (Nr. 18.6.6). Im
Anschreibenwurden die Ziele der Befra-
gung, die Teilnahmemodalitäten sowie
die Freiwilligkeit der Studienteilnahme
erläutert. Teilnehmen konnten die ange-
fragten Personen entweder über einen

Link zu einer Onlinebefragung oder al-
ternativ mittels eines beigelegten schrift-
lichen Fragebogens mit gleichem Inhalt
und einem vorfrankiertenRücksendeku-
vert. Von den angeschriebenen Personen
nahmen 212 online und 599 postalisch
teil (Rücklauf von 28%).

Die Stichprobe beinhaltet n= 811 Per-
sonenimAlterzwischen56und96Jahren
(M= 71,9; SD= 6,27). Wie der . Tab. 1
zu entnehmen ist, sind 50,2% der Be-
fragten Frauen und 49,8% Männer. Die
Mehrheit ist pensioniert, lebt in einem
Privathaushalt, ist verheiratet oder lebt in
einer Partnerschaft. Beim Bildungsstand
zeigen sich fast gleiche Anteile von Se-
kundärstufe und Tertiärstufe. Die meis-
ten der befragten Personen kommen aus
der Stadt Zürich oder dem Kanton Zü-
rich, sowie 22,4% von außerhalb.

Um das Interesse und das Meinungs-
bild bezüglich partizipativer Forschung
abzufragen,wurdebeiderBefragungmit-

hilfe des nachfolgenden Textes das Kon-
zept von partizipativer Forschung vorge-
stellt:

Im Folgenden geht es um die partizipa-
tive Forschung. Dies meint den aktiven
Einbezug der von der Forschungsfrage
betroffenen Personen; also einerseits von
Personen, die „beforscht“ werden sollen,
und andererseits von Personen, welche
die Untersuchung durchführen. Bei der
partizipativen Beteiligung gibt es kein
„Beforschen von . . . “, sondern ein Mitein-
ander und eine Zusammenarbeit in allen
Phasen des Forschungsprozesses. Dies be-
deutet z.B., dass gemeinsam Forschungs-
fragen und -methoden diskutiert werden
und dass kooperativ über sie entschieden
wird.

Ergebnisse

Von den befragten Personen gaben
24,4% an, dass sie bereits einmal an
einem partizipativen Forschungsprojekt
teilgenommen hatten; davon erklär-
ten 82,3%, dass dies ein Projekt der
Universität Zürich war. Personen, die
bereits einmal an einem partizipati-
ven Forschungsprojekt teilgenommen
hatten, werden im Folgenden als „Er-
fahrene“ bezeichnet; Personen, die sich
noch nicht beteiligt hatten, als „Nicht-
erfahrene“. Dabei wird deutlich, dass es
mehr „erfahrene“ Männer als Frauen
gibt (. Tab. 2). Unter den Erfahrenen
befinden sich mehr ältere als jüngere
Personen sowie eher Personen mit ei-
nem höheren Bildungsabschluss. Unter
den Erfahrenen sind mehr Personen
vertreten, die ehrenamtliche Tätigkeiten
ausführen und das Vortragsangebot der
UZH3 nutzen. Hinsichtlich der subjek-
tiven Einschätzung der Lebenssituation
lassen sich keine statistisch signifikan-
ten Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen erkennen, jedoch hinsicht-
lich der Persönlichkeit, des Interesses,
an partizipativen Forschungsprojekten
teilzunehmen, und der Meinung, dass
solche Projekte eine praktische Relevanz
haben und der Einbezug älterer Men-
schen wichtig ist. Somit sind unter den
Erfahrenen mehr Personen mit einer ex-
travertierten und weniger neurotischen
Persönlichkeit als bei den Nichterfahre-
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Subjektive Technikkompetenz 

14.09.2019 Seifert 

Technikkompetenz (Mean 1-6) 
Prädiktoren Scale Beta 

Alter (Jahre) -.235*** 

Geschlecht (Frauen) -.099** 

Bildung 1-6 -.106 

Einkommen 1-11 .100** 

ICT Sum 1-10 Geräte .329*** 
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Fazit / Ausblick 

•  Bildung ist eine wichtige Ressource für die Techniknutzung im Alter 
•  Bildung ist aber nicht statisch zu betrachten; Kompetenzen im Umgang 

mit Technik können angeeignet werden; vorwiegend durch formale 
Bildungssetting z.B. im Berufsleben, jedoch auch non-formal z.B. im 
Kontext des lebenslangen Lernens z.B. in Volkshochschulen oder 
Seniorenuniversitäten.  

•  Neben dem Erlernen der Hardware, sollte auch das Erlernen von 
Medienkompetenzen (der Umgang mit dem Medium) im Vordergrund 
stehen, damit es nicht nur zu einer Verschiebung der „digitalen 
Ungleichheit“ kommt.  
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 
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alexander.seifert@uzh.ch 
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