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LGBT & Long-term Care in D & UK (2014/15)

 Home Care vs. Residential Care 65+
 D: 1,644,000 vs. 726,980 | E & W: 

1,047,000 vs. 290,000
 LGB(T) People in Need of Care 65+

 2.5% (Kampen et al. 2017)

 D: 41,120 vs. 18,174

 Urban: 4.29% (e.g. Frankfurt: 1,100 
LGBT in need of care | in care homes 
already: 300)

 Rural: 1.97% (Bayreuth: 50 | 9)

 Possible Models: London/Berlin (A); 
Glasgow/Bremen (B); Guildford/ 
Bayreuth (C)
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Less Sources of Support Meets Discomfort

Unterstützungsressourcen im Alter
 Mindestens ein Kind (50+): 

 ca. 85% der heterosexuellen Frauen
 9% der schwulen Männer und 17% 

der lesbischen Frauen (SAFE) 
 Partner (Alter 50-70):

 3/4 der heterosexuellen Männer
 1/3 der schwulen und bisexuellen

Männer (Wallace 2011)

 Freund*innen: Rückgrat für Hilfe im Alter

Höhere Abhängigkeit trifft auf 
Unbehagen
 insbesondere Pflegeheimen “nicht auf 

ältere LSBT eingestellt”  (Gerlach & Szillat 2016)
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SAFE: Preferences for Care Homes 
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 Older LG were opposed to care/nursing home “for anyone” 
(especially lesbian women)

 35.2% of gay men do not feel part of an LGBT community (6% of 
lesbian participants)



“Which people do you think would provide you with ..
a, b, d, c ?” (SAFE-Study)
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Age-Cohorts of LGBT people 

LGBT generations (Parks 1999)

• pre Stonewall'-generation (1969): born before 1950
• gay liberation'-generation: 1951 – 1968
• gay rights era'-generation: 1969-1985 
• queer generation: after 1985 (informed assumptions)

Self-definition as G(L)B(T) (EMIS 2010)

• The older the respondents the lower the identification 
as a gay man, vice versa for bisexual men 

• Queer generation: having more children, identify less 
as LGBT

•  informed assumptions for ABM (qualitative studies)
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Sozialkapitaltheorie bei Pflege/     
soziale Teilhabe im Alter?

 Soziodemographische Situation z.T. verschieden
 Kinderlosigkeit, Alleinleben
 Besondere Lebenslagen, Identitätsprozesse, Hetero-

und Cisnormativität
 Fragile Unterstützung durch Wahlfamilien

 Sozialkapitaltheorie (Putnam 2000; Lin 2004)

 “Wahlfamilie” vs “Kernfamilie”
 weak and strong ties of connections
  welche Optionen und Grenzen ergeben sich bei

wahlfamilialen Unterstützungsnetzwerken? (bezogen
auf Lebens- und Pflegequalität im Alter)
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Agent-based Modelling

Was ist ein ABM? Warum/wann ein ABM?
 Agent-based modelling – ein Art                                              

‘Simulation’ sozialer Phänomene
 Idee: ein Computerprogramm, das                              

Modelle des Verhaltens simuliert – Interaktionen  und 
Prozesse sind dabei relevante Merkmale

 Problematische empirische Situation bei LSBT: für ein ABM 
sind qualitative Studien wie SAFE & GLEPA nutzbar 

 Wer “entscheidet” sich für welches Pflegeangebot?
 Wie beeinflussen Veränderungen der                             

Infrastruktur diese Entscheidungen?
 Wer hat welche Optionen?
 ...
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ABM: Older LGBT and Long-term Care
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Offene Fragen – oder Modell II

 Anzahl der Modelle
 Welche Städte? Anzahl der Agenten? 
 I: Preferences only; II: Preferences and LGBT-ID; III: 

Preferences, LGBT-ID and ‘feeling-part’
 Abhängigkeits-Index

 Kinder (weiblich/männlich) + Partner + Freund*innen
 nur ‘full-time help’ bislang: Personal, emotional & practical 

help information sinnvoll?
 Bridging: Networkgröße und Netzwerkdiversität

 Präferenzen und LGBT-ID
 Bisexuelle, Trans: “informed assumptions”: 

Expert*inneterviews
 Heterosexuals: allowed to “block”, able to go to LGBT – CH?
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