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Gliederung

1) Begriffe und Zusammenhange: Sozialer Raum -
Nachbarschaft - Gemeinschaft

2) Empirische Ergebnisse
* Vorstellungen von Nachbarschaft
* Nachbarschaftsbeziehungen heute
* Nachbarschaftsbeziehungen in der Zukunft

3) Fazit: Nachbarschaft als sozialer Raum und Ressource?
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Begriffe und Zusammenhdnge: Sozialer Raum - Nachbarschaft
— Gemeinschaft

e Gesellschaft vs. Gemeinschaft (Tonnies)

e Nachbarschaft als urspringliche Form von Gemeinschaft (neben
Familie und Freundschaft)

e Nachbarschaft als soziale Gruppe, deren Mitglieder in erster Linie
aufgrund der Gemeinsamkeit des Wohnortes miteinander interagieren

e Position des Nachbarn wird zugeschrieben

e Nachbarschaftliche Solidaritat, aber auch: soziale Kontrolle und die
(geforderte) Bereitschaft, gewissen Aufgaben und Funktionen zu
tibernehmen
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Begriffe und Zusammenhinge: Sozialer Raum - Nachbarschaft
— Gemeinschaft

Bedeutungswandel der Nachbarschaft durch Modernisierungsprozesse
— Individualisierung

— Ausbau offentlicher und privater Verkehrsmittel verringert die Raumgebundenheit
sozialer Beziehungen

- Kommunikationsmedien sorgen fiir Nahe
e unterschiedliche Interpretationen:
»,community lost”
- Befreiung aus zu engen, traditionalen Strukturen
e Nachbarschaft heute:
— Bindung an den Ort der Wohnung
— Nachbarschaftsbeziehungen verlaufen tiber ein Minimum an raumlicher Distanz
— Schnelle, unkomplizierte Hilfeleistung
— Aber auch: Gefiihl der sozialen Kontrolle

e festere Gemeinschaften im landlichen Raum?

e flexible Lebensverlaufe und —entwiirfe als Barriere flir
Nachbarschaftsbeziehungen?
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Sozialraummodell nach Klaus Dorner

e Nachbarschaft(shilfe) als zusatzliche Saule

e direkte und zeitnahe Hilfe moglich

e bekannte Personen als Vermittler und Multiplikatoren

e langere Verweildauer in der eigenen hauslichen Umgebung

1. Sozialraum = 2. Sozialraum =
Familie Sozialstaat

K/\\

. Sozialraum =
gewachsene und
organisierte
Nachbarschaft(shilfe)
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Empirische Ergebnisse- Datenbasis

Ergebnisse aus dem Projekt Regiopart (Regionalstudie)
— Qualitativ (Experteninterviews)
- Quantitativ (Befragung in zwei Regionen; 2014; N=517)

keine reprasentative Stichprobe

weitere Informationen: http://www.hs-nb.de/regiopart/

Daten des Sozio-Okonomischen Panels (Welle Z: 2009; N=20.628)
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Empirische Ergebnisse — mogliche Zusammenhadnge

e Infrastruktur: je schlechter die Infrastruktur, desto enger die
nachbarschaftlichen Beziehungen

e Alter: dltere Menschen haben intensivere Nachbarschaftsbeziehungen (u.a.
aufgrund der potenziell langeren Wohndauer)

e Subjektives Sicherheitsempfinden: je unsicherer die Wohngegend empfunden
wird, desto enger der Kontakt zu Nachbarn

e Ost-West: in den neuen Bundeslandern sind Nachbarschaftskontakte
intensiver (aufgrund des Zusammenhangs zwischen Wohn- und Arbeitswelt)

e Personlichkeitsmerkmale: aufgeschlossene und offene Personen pflegen eine
engere Bindung an die Nachbarn

e Region: im landlichen Raum sind Nachbarschaftsbeziehungen intensiver

e Eigentiimer haben einen engeren Kontakt zu Nachbarn im Vergleich zu
Mietern

o Pflegebediirftige Person im Haushalt
e Gesundheitszustand
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Nachbarschaftsbeziehungen heute

Nachbarschaftsaktivitaten

(Mehrfachnennungen maoglich)

100
80
60

%
40
20 I
0 —_—
Hallo-Sagen/  kurze Gesprache langere gegenseitige gemeinsame nichts kenne Nachbarn
GruRen Gespréache Besuche Unternehmungen nicht

Datenbasis: Befragung regiopart
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Vorstellungen von Nachbarschaft

18 bis 35 36 bis 49 50 bis 65 66 Jahre und Gesamt
Jahre Jahre Jahre ilter
Mean

Ich suche Kontakt zu meinen 2.83 2.43 2,36 2.08 2.31
Nachbarn.

Ich wiinsche mir guten 1,85 1,45 1,62 1,50 1,57
Kontakt zu meinen Nachbarn.

Gemeinsame Aktivititen sind 3.35 3,20 2.82 2.98 2.99
mir wichtig

Ich mochte von meinen 4,09 4,59 4.80 5,09 481
Nachbarn in Ruhe gelassen

Ich habe Konflikte mit memen 5.38 5,20 543 5,77 5,53
Nachbarn.

Ich bevorzuge das 2,00 2,00 1,73 2.00 1,90
Zusammenleben von Jung und
Alt.

Ich fuhle mich sicher in 1.41 1,20 1,39 1,34 1,35
meiner Wohngegend.

Datenbasis: Befragung regiopart Skala von 1 bis 6 (1=trifft zu; 6= trifft gar nicht zu)
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Nachbarschaftsbeziehungen heute

. sehr unterschiedliche Vorstellungen von Nachbarschaft

. jungere Befragte bevorzugen etwas weniger enge
Nachbarschaftsbeziehungen

. Individualismusthese und veranderte Erwartungen an Familie und Staat
. Besonderheit: Ostdeutsches , Kollektiv®

Af: Wie man Nachbarschaft wahrnimmt () sie kennen sich? () gut die haben ja
teilweise alle zusammen gearbeitet auf den LPG'’s, u::nd Stdllen oder so (2) oder waren
halt im Konsum also, ich sach jetzt mal Nachbarschaft; ja: (2) sie kennen sich und sie
achten draut, dass da jeden Morgen die Fenster aufgehen, weil das sind so Zeichen, die
liiften, ist alles gut, alles im griinen Bereich
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Log. Regression: Besuche von/bel Nachbarn

| Modelll | Modell2 | Modeli3

Geschlecht: Frauen (Referenz: Manner) 1.10%* 1.09% 1.09*

Monatliches Nettodquivalenzeinkommen? in Quintilen
(Referenz: 3. Quintil)

Unterstes Quintil 1.05 1.08 1.09

2. Quintil 1.23%* 1.18** I 1.19*%* I
4. Quintil 1.06 1.04 1.03
Oberstes Quintil 1.03 1.13* I 1.12* I
Wohnstatus: Eigentiimer (Referenz: Mieter) 2.09%* 1.61** 1.62%*

Alter, gruppiert (Referenz: 18 bis 25 Jahre)

26 bis 35 Jahre .98 .94 .94

36 bis 45 Jahre 1.36** 1.30** 1.31%*
46 bis 55 Jahre 1.20%** 1.13 1.15%
56 bis 65 Jahre 1.25** 1.15* 1.18*
66 bis 75 Jahre 1.53** 1.44%* 1.49%*
76 Jahre und élter 1.51** 1.29** 1.34%*

Soziale Aktivitat?: aktiv (Referenz: nicht aktiv) 1.44** 1.28%* | 1.26%* |
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Log. Regression: Besuche von/bei Nachbarn

Index zur Infrastruktur?® (Referenz: teils gut/teils

schlecht)

Sehr gut 1.19** I 1.17** I
Eher gut 1.08 1.07
Eher schlecht 1.06 1.06
Sehr schlecht .99 .98
Region: Landlicher Raum (Referenz: Stadtischer 1.00 1.00
Raum)

Neue Bundeslander (Referenz: alte 1.13** 1.12%*
Bundeslander)

Pflegebediirftige Person im HH: Ja (Referenz: 1.09 1.10
nein)

Verhaltnis der Bewohner zueinander (Referenz:
kennen sich kaum)
Reden schon einmal miteinander 3.49%* 3.47**

Relativ enger Zusammenhalt 20.51** 20.31**

unterschiedlich 4.66** 4.68**
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Log. Regression: Besuche von/bel Nachbarn

Offenheit stark ausgepragt* (Referenz: nicht stark ausgepragt) 1.06
Vertraglichkeit stark ausgepragt* (Referenz: nicht stark ausgepragt) .95
Neurotizismus stark ausgepragt* (Referenz: nicht stark ausgepragt) .93
Extraversion stark ausgepragt* (Referenz: nicht stark ausgepragt) I 1.19%* I
Gewissenhaftigkeit stark ausgepragt* (Referenz: nicht stark 1.01
ausgepragt)

Konstante -.53*%* -2.04** -2.12%*

N 16094 16094 16094
Pseudo-r? (Nagelkerke) 07 22 .23

1 Bedarfsgewichtetes Haushaltseinkommen (1.0 fiir den ersten Erwachsenen; 0.5 fiir jeden weiteren Erwachsenen und 0.3 fiir jedes Kind im Haushalt)
2 Beteiligung in Birgerinitiativen bzw. Ehrenamtliches Engagement

3 Summarischer Index zur Infrastruktur: Entfernung zu FuB zu Geschéften, Gaststétten, Bank, Hausarzt, Kindergarten, Grundschule, Gymnasium,
Treffpunkt fiir Jugendliche, Einrichtungen fiir Altere, Griinanlagen, Sportstitten, éffentliche Verkehrsmittel (1=unter 10 min; 2=10-20 min; 3= mehr als

20 min; 4= nicht vorhanden bzw. zu FuR nicht erreichbar); Wertebereich von 12-48 (12-19=sehr gut; 20-26=eher gut; 27-33= teils/teils; 34-40= eher
schlecht; 41-48= sehr schlecht)

4Summarischer Index (Wertebereich von 3 bis 21): stark ausgepragt=15-21; nicht stark ausgepragt=3-14

Datenbasis: SOEP 2009, ungewichtet, Exponenten der Koeffizienten, *=p<.05, **=p<.01



mersi it Vachts Katja Rackow/Nachbarschaft als neuer Sozialraum?/11.03.2016/ Folie Nr. 15

University of Vechta

Hilfe von und fiir Nachbarn

Bereltscha}ft zur Bereitschaft, nachbarschaftliche
nachbarschaftlichen Hilfe Hilfe anzunehmen
100 938 100
a0 90
80 80
20 70 67,9
60 60
% 50 % 50
40 40
30 30
20 20
10 10
> 1,2
0 I : 0
selbstverstandlich ambivalent eher nicht selbstversténdiich ambivalent eher nicht

Datenbasis: Befragung regiopart
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Institutionalisierte Nachbarschaft?

"Konnten Sie sich vorstellen, in einer Initiative mitzuarbeiten,
die sich fiir soziale Belange der Biirger*innen engagiert?"
100
80
60
%
40
20 -
0 _
ja vielleicht nein

Datenbasis: Befragung regiopart
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Ergebnisse - Zusammenfassung

o eine grofde Mehrheit pflegt zumindest oberflachliche Nachbarschaftskontakte
e entscheidende Einflussfaktoren fiir die Intensitat und Haufigkeit der
nachbarschaftlichen Beziehungen sind:
- Wahrgenommenes allgemeines Miteinander
- Alter
- Wohnstatus
soziale Aktivitat

e Schwache bzw. nicht eindeutige Einfliisse durch:
— Personlichkeitsmerkmale
— Infrastruktur
- Einkommen
- Ost/West
— Geschlecht
— Subjektives Sicherheitsempfinden
- Wohnregion (landlicher/stadtischer Raum)



mer;i it Vachts Katja Rackow/Nachbarschaft als neuer Sozialraum?/11.03.2016/ Folie Nr. 18

University of Vechta

Fazit: Nachbarschaft als sozialer Raum und Ressource?

e Reichweite der nachbarschaftlichen Aufgaben und Beziehungen wird
unterschiedlich wahrgenommen
e soziale Distanz wichtig

Insofern:

e keine pauschalen Aussagen uber Nachbarschaft als Ressource moglich
e Hinweise auf Nachbarschaft als zu fordernde Ressource

e allerdings nur im Hinblick auf bestimmte Aufgabenfelder

e Nachbarschaft als Sozialraum und Ressource?

e weitere Forschung zum Thema Nachbarschaft (insbesondere im landlichen
Raum) notwendig
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Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Kontakt: Katja.Rackow@uni-vechta.de



