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Lesbisches und schwules Alter(n)

Unterschiede lesbischer und schwuler 
Lebensformen zur „Normalfamilie“

Geschlechtsgleiche Besetzung der Partnerschaft
Partnerschaft häufig nicht institutionalisiert
Selten Kinder

Folge: Leben im Alter kaum um Eltern-
Kind-Beziehung organisiert

Vorführender
Präsentationsnotizen
Normalfamilie: dauerhafte und exklusive heterosexuelle Paarbeziehung mit mind. einem Kind > quantitativ überwiegend, Leitbild

Soziale Netzwerke von älteren Menschen spiegeln soziale Strukturen in Bezug auf den Lebensverlauf (Fooken 1999): Homosexuelle seltener eigene Gründungsfamilien; Alleinleben von Lesben und Schwulen als „normale“, erwartete Lebensform, v.a. im Alter, Singledasein als „akzeptierte, ja kulturell legitimierte Option der Lebensgestaltung“ (Vaskovics et al. 2000)

Interesse für lesbisches und schwules Altern, gerade im Hinblick auf soziale Beziehungen > Impulse für Allgemeinbevölkerung: Lebensformen von Lesben und Schwulen auch unter Heterosexuellen immer verbreiteter, gerade mit alternden Babyboomern (mehr nicht-eheliche, instabile und serielle Partnerschaften, Kinderlosigkeit bzw. abnehmende Kinderzahlen, Alleinleben > Pluralisierungen der Lebensformen des jüngeren Lebensalters schreibt sich im mittleren Lebensalter fort, vorherrschende Lebensform des langjährig verheirateten Ehepaars mit in der Nähe wohnenden gemeinsamen leiblichen Kindern wird seltener: weniger partnerschaftliche und familiale Ressourcen im Alter) (Alterssurvey 2010: 35) >>> alternsbedingte familiale Veränderungen häufig unzutreffend oder irrelevant
Frage: Wie finden Ältere jenseits der traditionellen Familie Unterstützung?

Primäre Unterstützungspersonen der Älteren sind Familienmitglieder: Ehe-/Partner und Kinder (Künemund/Hollstein 2000)
Problem: hauswirtschaftliche, pflegerische Unterstützung als Dienstleistung von außen möglich (Problem: finanzielle Ressourcen), aber emotionale Unterstützung in Krisensituationen bei Heterosexuellen meist von Kindern (

BASE: Kinderlosigkeit als sozialer Nachteil im Alter, da weniger informelle Unterstützung, mehr soziale Isolation, weniger Freundschaften, geringeres subjektives Wohlbefinden, besonders bei Männern
Aber auch abnehmendes Hilfe- und Unterstützungspotenzial von Kindern
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Fragestellungen
… im Hinblick auf den Alternsprozess und die 

Lebensphase Alter
Was bedeutet Familie für Lesben und 
Schwule?
Welche Konsequenzen ziehen Lesben und 
Schwule aus ihrer familialen 
Lebenssituation?
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Methodisches Vorgehen
53 problemzentrierte Interviews
mit Lesben (24) und Schwulen (29) 
zwischen 20 und 74 Jahren
aus Süddeutschland

Qualitative Inhaltsanalyse (Mayring)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Interviews geführt im Rahmen meiner Dissertation zum Thema Alter und Altern bei Lesben und Schwulen

Unterschiedliche familiale Hintergründe:
Frühes CO (Jugendliche, junges Erwachsenenalter), spätes CO nach heterosexueller Familienphase, z.T. Ehe noch nicht geschieden
Singles, feste Partnerschaften (bis knapp 30 Jahre), eingetragene Lebenspartnerschaften
Kinder aus heterosexueller Familienphase/Beziehungen, Lesben mit Kindern aus homosexueller Lebensphase (Regenbogenfamilien)

Lebensformen
Alleine: 10w, 11m
Partnerschaft: 10w, 10m
Eingetragene Lebenspartnerschaft: 4w, 8m
7 biologische Mütter (2 Mütter mit Inseminationskindern), 4 biologische Väter, unterschiedliche Erfahrungen als Co-Elternteile

Rekrutierungswege
Gruppen und Einrichtungen
Internet
Print-Anzeigen
Schneeball

Durchschnittliche Interviewdauer: 80 Minuten





Claudia Krell

Familie
Bewusstsein bzgl. Brüchigkeit/Instabilität familialer 
Beziehungen
Zum Teil enge Beziehungen zu Geschwistern und 
deren Familien: „Ersatz…“
Gründungsfamilie aus heterosexueller 
Lebensphase: eher nicht als 
Unterstützungspotenzial in Betracht gezogen
Lesben mit Gründungsfamilie aus homosexueller 
Lebensphase: Familie als primäre 
Unterstützungsquelle im Alter

Vorführender
Präsentationsnotizen
Brüchigkeit: > konstruktive Anpassungsleistung
Eigene Erfahrungen im Rahmen des Coming-outs mit Ablehnung durch Familie (Versagen/Abgrenzung/Belastung durch familiäre Beziehungen; Maier 2008), evtl. auch im Rahmen von HIV/AIDS
Antizipierte Brüchigkeit von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften > aber auch strukturelles Problem, da geringe Institutionalisierung, wenig Kinder, weniger Rückhalt in Familie, eher in (Groß)Städten
Verweis auf heterosexuelle Ältere: Ehe bzw. Familie, insbes. Kinder, kein Garant für Versorgung im Alter, weil Trennung, Tod eines Partners, Konflikte mit Kindern, Mobilität
Wilma (73): „Andererseits gibt es natürlich auch eigene Kinder und Enkelkinder, die auch nichts tun. Ich kenn Fälle hier, wo die alten Leute dermaßen einsam und verlassen sind, weil die Kinder keine Zeit haben oder sich kaum kümmern wollen“
Walter (22): „Es ist ja auch keine Garantie, wenn man Kinder hat, dass man dann nicht allein ist, weil die auseinander wohnen oder einfach zu weit weg wohnen oder man hat sich mit denen verkracht“
>>> Erwartung einer dauerhaften und zentralen Unterstützung durch Familie v.a. mit normativen Charakter, Ambivalenz als Charakteristikum von engen Beziehungen (Maier 2008)

Familiärer Anschluss über Geschwister: Ersatz für fehlende eigene Gründungsfamilien, „stille Reserve für mögliche Unterstützungsleistungen“ (Fooken 1999: 231), v.a. bei älteren Befragten, auch bzgl. Wohnen, instrumentelle, kognitive und emotionale Unterstützung
Problem bei Entwicklung zur „Bohnenstangen-Familie“: weniger/keine Geschwister
Darüber auch Kontakt zu Verwandten aus anderer Generation

Heterosexuelle Gründungsfamilie:
Nur vereinzelt wird Unterstützung durch Kinder in Betracht gezogen, meist werden Kinder aber gar nicht erwähnt, „Pflege kann von Kindern nicht erwartet werden“
>>> professionelle Hilfe

Homosexuelle Gründungsfamilie bei Lesben:
Sehr starke Anlehnung an normalfamiliale Vorstellungen, Kinder als primäre Unterstützer im Alter angesehen
Lisa (24): Ich find‘, man hat schon ein gutes Recht drauf, von seinen Nachkommen ein bisschen gepflegt zu werden“
Annäherungen an heterosexuelle Vorstellungen unter Bezug auf Solidaritäts- und Reziprozitätsnormen wegen hoher Familienorientierung

Künemund/Hollstein 2000: beide Modelle vorhanden
Hierarchische Kompensation (Cantor): kulturell unterschiedliche Präferenzordnungen bei Hilfebedarf, Art der Beziehung entscheidend, nicht Art der Unterstützungsleistung, familial > außerfamilial > professionell
Funktionale Spezifität (Litwak): informelle soziale Beziehungen nicht aufgabenunabhängig substituierbar
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Wahlfamilie
Families of choice (Weeks et al. 2001): 
verwandtschaftsähnliche Beziehungsnetzwerke, 
basierend auf Freundschaft
Verlässlichere, stabilere Beziehungen als 
Beziehungen zu Verwandten
Frühzeitiger Aufbau und Pflege
Unterschiedliche Erwartungen an PartnerIn
Probleme bei fehlender Wahlfamilie

Spätes Coming-out
Nicht-Akzeptanz der Homosexualität
Langfristiges Alleinleben
Tod der „Familienmitglieder“
Starke Partnerschaftsorientierung

Vorführender
Präsentationsnotizen
Definition Weeks/Heaphy/Donovan 2001: families of choice, Familie als Set von sozialen Praktiken, weniger als Institution, Elemente
Langfristig
Emotionale und materielle Unterstützung
Andauerndes Commitment
Intensives Engagement

Plötz (2006): Lesbische und schwule Partnerschaften ohne konventionelle Rollen- und Arbeitsteilung, mehr Verhandlung, individuelle Arrangements
Soziale Netzwerke mit zunehmendem Alter reduziert und gleichzeitig intensiviert >>> Qualität wichtiger als Quantität
Bochow (2005: 331): Wahlfamilie abhängig weniger von Offenheit, mehr von Selbst-Akzeptanz

ExpartnerInnen zum Teil intime Freunde ohne sexuelle Beziehung, auch Austausch von Zärtlichkeiten
Irmgard (62): „dadurch dass du dich so gut kennst und äh dir so vertraut warst und (…) das ist so Familie dann geworden, so ne Vertrauensebene und dass das gute Freundinnen werden im Nachhinein“ 

Familie sozial konstruiert: doing family
>>> Freunde, Netzwerksmitglieder werden zum Teil auch als „Familie“ oder „Pseudofamilie“ bezeichnet
Bevorzugung von sozialen Beziehungen zu Lesben und Schwulen: Personen, die eigenen Lebensstil teilen (Kehoe 1988: 33)
Albert (71): „ich bin lieber mit Lesben und Schwulen zusammen, weil man sich da sehr viel schneller über Dinge (…), die einen berühren, unterhalten kann, ja.“
Nutzung von altersbezogenen lesbischen bzw. schwulen Gruppenangeboten: Austausch, soziale Kontakte, Substitution von sozialen Beziehungen aus anderen Bereichen (z.B. bei Tod des Partners, Ortswechsel), Gefühl von Einsamkeit/Isolation
Aber auch Ablehnung von Gruppenangeboten, v.a. bei Schwulen: „Schwulsein reicht nicht als Gemeinsamkeit“, Larmoyanz vorherrschend
Auch intergenerationelle Kontakte
Häufiges Ideal: Lebensform in Anlehnung an „Großfamilie“/WG, mit mehreren Personen unterschiedlicher Generationen, gegenseitige Unterstützung

PartnerIn: >>> eingetragene Lebenspartnerschaft macht keinen Unterschied bzgl. Stabilitäts-/Versorgungs-/Unterstützungserwartung!!! (Anlehnung z.T. an traditionelle Vorstellungen von Ehe/Partnerschaft, z.T. an Giddens‘ reine Beziehung)
Bewusstsein über mögliche Instabilität der Partnerschaft/frühzeitiges Ende durch Trennung/Tod: gerade schwule Männer haben durch Partnerschaften mit großem Altersabstand und AIDS Erfahrungen mit dem Tod des Partners gemacht
Keine Erwartungen an Partnerschaft, „nicht zur Last fallen“: z.T. relativ konkrete Alternativvorstellungen wie Platz im Altenheim
Horst (49): „Ich will nicht jemand zur Last fallen. Und ich würd‘ mich jetzt auch nicht, also ich kann mir nicht vorstellen, dass wenn ich einen jungen Typ jetzt kennen lern‘ oder was, dass der mich dann äh bis zum Alter, bis zum Tode pflegt oder was, also will ich ja gar nicht, ist ja bescheuert“
Wilma (71): „Und das ist natürlich das größere Problem jetzt, dass ich eine so junge Lebensgefährtin hab, wo ich sagen muss, na ja, wenn‘s irgendwann mal nimmer geht, dann schick, gib mich ins Altenheim, das haben wir ausgemacht, gell. Da möchte ich nicht zur Last fallen oder so“
Versorgung/Unterstützung durch PartnerIn fest eingeplant, „gegenseitige Fürsorge“, Partnerschaftszentrierung, engere soziale Kontakte z.T. auf Partnerschaft begrenzt, Angst, dass PartnerIn zuerst stirbt
Uwe (26): „also das ist halt dann im Endeffekt ja (…) meine Angst (…), dass ich halt im Alter allein dasteh. Und wenn zu zweit, lässt sich‘s einfach leichter leben. Also nicht vom Finanziellen her, sondern einfach weil die Probleme halt geteilt werden, man muss sie nicht allein tragen“
Auch mit sich alleine zurechtkommen, keine Partnerschaft nur zu Unterstützungszwecken
> Auch bei Heterosexuellen höhere Einschätzung der Trennungswahrscheinlichkeit bei nichtehelichen Partnerschaften wegen schwächerem Grad an Institutionalisierung und Verbindlichkeit, unabhängig von Partnerschaftsqualität (Engstler/Tesch-Römer 2010)

Emotionale und kognitive Unterstützung durch Freunde
Bewusstsein über Notwendigkeit eines frühzeitigen Aufbaus von ausreichenden und tragfähigen sozialen Netzwerken schon bei Jüngeren (Konvoi-Modell): Antizipation von fehlenden familiären Beziehungen im Alter, zum Teil intensive Erfahrung von Einsamkeit im Jugendalter im Rahmen des Coming-outs
Qualität wichtiger als Qualität, mehr Verbindlichkeit
>>> im Gegensatz zu Alterssurvey (Künemund/Hollstein 2000): Freunde können fehlende Familienbeziehungen eher ersetzen 
>>> allgemein bei Kinderlosen höhere Bedeutung von Geschwistern, anderen Verwandten, Freunden; keine Substitution von fehlendem Partner (Künemund/Hollstein 2000)

Institutionalisierung von Wahlfamilie bei älteren Lesben durch Vereinsgründung, Engagement

Gründe für fehlende Wahlfamilie:
Spätes Coming-out: wegbrechender heterosexueller Freundeskreis („Passt nicht mehr“), Probleme mit Anschluss in Szene (bei Männern eher wegen Jugendlichkeitsorientierung, bei Lesben eher wegen Differenzen in Identität, fehlende Gesprächsthemen, weil Coming-out unterschiedlich fortgeschritten)
Starke Partnerschaftsorientierung, starke berufliche Einbindung: Vernachlässigung von weiteren sozialen Kontakten, was bei wegbrechenden beruflichen Kontakten und/oder Trennung/Verwitwung zum Problem wird.
Elke (50): „also weil wir uns gegenseitig eigentlich alles abdecken. Also wir verstehen uns gut, wir, ja, wir sind halt Geliebte, (…) wir machen aber auch das, was man mit ner Freundin machen würde, also den Sport und alles gemeinsam (…) also decken wir da so alles ab und wenn da eienr von uns wegbricht (…) aber da hätt ich da so das Gefühl, mei, das wär ein Riesenloch, in das ich da so fallen würde, weil das wär durch niemanden gedeckt und dann hab ich auch da niemand.“
Lars (49): „ich hab dann auch dieses ganze Szeneleben mit der Kraft der Partnerschaften, (…) ich konnt es mir leisten, diesem Szeneleben keine Wichtigkeit mehr zu geben. Es war nicht wichtig, ob wir am Wochenende in irgendwelchen schwulen Lokalen gingen oder wir nun schwulen Freundeskreis hatten. Es war wichtig, wie wir unser gemeinsames Leben gestalten. Und darunter leide ich heute als Single natürlich sehr, weil ich hab den Anschluss so‘n bissl verpasst“
Langfristiges Alleinleben erschwert Aufnahme sozialer Beziehungen, Rückzug/Hemmungen durch Enttäuschungen bzgl. Partnerschaft/Freundschaft > Alleinleben als Form des Stigmamanagements, da Homosexualität erst durch Partnerschaft sozial sichtbar; perzipierte Jugendlichkeitsorientierung der (schwulen) Szene
Verheimlichung/Nicht-Akzeptanz der Homosexualität (auch des Partners): keine Kontakte zu anderen Homosexuellen, keine Vertrauensbasis zu Heterosexuellen, weil wichtiger Lebensbereich ausgeklammert
>>> individuelle Kompetenz zur Netzwerkbildung und biografische Erfahrungen

Problem bei älteren Schwulen: weniger Gleichaltrige wegen Auswirkungen der NS-Zeit (Strafbarkeit auch nach 1945, Unsichtbarkeit, Ablehnung der eigenen HS) und AIDS-Krise >>> dezimierte Freundeskreise („starben weg wie die Fliegen“) und wenig Chancen auf neue Freundschaften zu Gleichaltrigen, sexuelle Kontakte leichter möglich wegen Institutionalisierung von kurzfristigen, bindungslosen Beziehungsformen in Saunen/Toiletten/Cruising Areas etc. (Jekeli 2000) (= Anpassungsreaktion auf restriktive Lebensbedingungen, Lautmann 1977), aber keine Investition in Emotionalität, keine Verbindlichkeit = institutionalisierte Unverbindlichkeit erschwert Knüpfen sozialer Kontakte in schwuler Subkultur
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Zusammenfassung und Ausblick

Alter(n) zwischen Familie und Wahlfamilie
Bewusstsein über Notwendigkeit eines sozialen 
Netzwerkes jenseits der Familie
Gleichzeitig „Heterosexualisierung“ des 
Alternsprozesses

Vorführender
Präsentationsnotizen
Entscheidend, DASS Personen vorhanden sind für soziale Kontakte  >>> Freundschaften und Netzwerke können mit Familie gleichziehen (Maier 2008), aber kein Ersatz, v.a. von Partnerschaft (Huxhold et al. 2010), Kontinuität des Lebensstils (Puls 1989)
Alterssurvey 2010: emotionale Unterstützung in Krisensituationen bei einem Drittel der heterosexuellen Allgemeinbevölkerung auch außerhalb der Familie (Freunde, Nachbarn, Kollegen) >>> bei Partner- und Kinderlosen jeder Zweite, bei Partnerschaft und Kinder nur jeder Vierte, Partner wichtiger als Kinder

Keine homosexuelle Besonderheit, aber Vorreiter (innovative Minderheiten): Nichtverwandtschaftliche informelle Netzwerksbeziehungen allgemein für ältere Personen immer wichtiger, aber allgemein weiterhin subjektiv hohe Wichtigkeit von familialen sozialen Beziehungen >>> Homosexualisierung des Alternsprozesses (als plakative These)
	* Rückgang familiärer Netzwerksmitglieder
	* Rolle von außerfamilialen Beziehungen bzgl. emotionaler (funktionale Spezifität) und kognitiver Unterstützung (hierarchische 	Kompensation) nimmt zu (Huxhold et al. 2010)
	* wachsende Bedeutung formeller Unterstützungssysteme

Gleichzeitig Heterosexualisierung des Alternsprozesses wegen Bedeutungsgewinn normalfamilialer Vorstellungen und diesbezügliche gesellschaftliche Veränderungen (eingetragene Lebenspartnerschaft, Forderungen/Diskussionen um weitergehende Angleichung an Ehe, Ausweitungen des Adoptionsrechts etc. = gleichzeitig Identifikation mit existierenden Mustern und Versuch, sie zu überwinden; Weeks et al. 2001)

D.h.: sexuelle Identität/Orientierung weniger ausschlaggebend in Bezug auf Familie und Altern als vielleicht Familienorientierung/Lebensstil: Partnerlose und Kinderlose als Risikogruppen, unabhängig von sexueller Identität! 

Weniger vorgegebene Strukturen, Leben abseits von Normalitätsvorstellungen: mehr Gestaltungsfreiräume, aber auch anspruchsvoller (Individualisierung!) = Chancen und Risiken >>> frühere und intensivere Auseinandersetzung mit Thematik

Lebenssituation von Lesben im Alter entspricht eher der typischen Lebenssituation von älter werdenden Frauen, Schwule weichen eher von typischer Lebenssituation älterer Männer ab, weil heterosexuelle Männer meist bis ins hohe Alter verheiratet

Berger/Kelly 1996 – Krisenkompetenz:
Homosexuelle lernen früh, von familialer Unterstützung unabhängig zu sein > entwickelte Einstellungen und Fähigkeiten helfen im Alter, mit sich verkleinernden sozialen Netzwerken umzugehen, vgl. auch Schimany 2003: Altersbewältigung läuft positiver, wenn vorherige Erfahrungen mit Alleinleben

Offene Fragen:
Welche Bedingungen begünstigen eine Netzwerkbildung innerhalb einer Generation?
Welche Kompetenzen sind für Netzwerkbildung notwendig?
Sorgen auch Heterosexuelle vor?
Ungleichheitsrelevanz von Netzwerken?
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Vielen Dank!

claudia.krell@ku-eichstaett.de


	Fragestellungen
	Methodisches Vorgehen
	Familie
	Wahlfamilie
	Zusammenfassung und Ausblick

