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1. Mitteilungen aus der Sektion

Tagungsbericht:

Am 14./ 15. April 2016 fand an der Universitdt Miinster die Friihjahrstagung der Sektion
»So0ziologische Theorie* zum Werk von Axel Honneth statt. Ein Tagungsbericht, verfasst von
Teresa Griebau und Martin Weilmann (beide Bielefeld), ist nun erschienen in der neuesten
Ausgabe der ,,Soziopolis“ (23. Mai 2016):
http://www.soziopolis.de/vernetzen/veranstaltungsberichte/artikel/gesellschaftheorie-nach-
hegel-symposium-zu-axel-honneths-das-recht-der-freiheit/

2. Promovierenden-Workshop

Promovierenden-Workshop
,»So0ziologische Theorie*
Bielefeld, 08.-09. September 2016

Die Sektion ,,Soziologische Theorie“ der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und die
,Bielefeld Graduate School in History and Sociology* (BGHS) laden gemeinsam zu einem
Workshop fiir Promovierende an. Am 08. und 09. September 2016 besteht fiir
Doktorandinnen und Doktoranden im Bereich der Soziologischen Theorie die Moglichkeit,
Dissertationsvorhaben vor einem Fachpublikum zu pridsentieren und zu diskutieren. Der
thematische Rahmen dieses Workshops ist betont offen gehalten, allerdings sollten sich die
Prisentationen im Bereich der Soziologischen Theorie bewegen. Es werden diejenigen
Beitrige ausgewihlt, die moglichst thematisch zueinander passen. Insgesamt konnen zehn
Prisentationen berticksichtigt werden, moglichst je zur Halfte aus den Reihen der Mitglieder
der Sektion Soziologische Theorie bzw. der BGHS. Es ist geplant, diesen Workshop jahrlich
stattfinden zu lassen.

Geleitet wird der Workshop von Prof. Dr. Rainer Schiitzeichel (Bielefeld) und Prof. Dr.
Joachim Renn (Miinster), die beide dem Vorstand der Sektion Soziologische Theorie
angehdren.

Mitgliedern der Sektion Soziologische Theorie kann — in Abhéngigkeit von der Finanzlage
der Sektion — eine Reisekostenerstattung (bis zu einer Hohe von 100 Euro) gewéhrt werden.
Die Veranstaltung findet in den R&umlichkeiten der BGHS in Bielefeld statt. Weitere
Informationen iiber den organisatorischen Ablauf werden rechtzeitig bekannt gegeben.

Bitte bewerben Sie sich mit einem aussagekriftigen Exposé bis zum 31. Mai 2016 bei den
beiden Organisatoren:

J.Renn@uni-muenster.de

Rainer.Schuetzeichel@uni-bielefeld.de



3. Veroffentlichung von Sektionsmitgliedern

Der Vorstand mochte ab sofort den Kolleginnen und Kollegen der Sektion die Mdglichkeit
geben, ihre Publikationen anzuzeigen. Diesen werden dann in diesem Rundbrief
veroffentlicht. Aus diesem Grunde mochten wir alle bitte, thre im Zeitraum vom 01.01.2015
bis zum 31.03.2016 verdffentlichten Publikationen im Rahmen der Soziologischen Theorie
bis zum 20. Juni 2016 dem Vorstand (Kontaktadresse: Rainer.Schuetzeichel@uni-
bielefeld.de) mitzuteilen. Diese Anzeigemdglichkeit gilt jedoch nur fiir solche Kolleginnen
und Kollegen, die die Sektionsgebiihr fiir das Jahr 2015/2016 iiberwiesen haben.

4. Sektionsgebiihr

Wir bitten alle Kolleginnen und Kollegen, die diesbeziiglich bisher noch nicht titig wurden,
ihre Sektionsgebiihren fiir das Jahr 2015/2016 (01.10.2015 — 30.09.2016) zu entrichten:

Studierende / Promovierende: 10 Euro
Alle Anderen: 20 Euro

Konto: DGS / Sektion Soziologische Theorie
GENO Bank Essen

IBAN: DE46 3606 0488 0412 6284 30

BIC: GENODEMI1GBE

5. Arbeitskreise

Arbeitskreis .,Soziologie und Phinomenologie*:
Griindungstagung

Im Folgenden finden Sie das Programm der Griindungstagung des AKs ,,Soziologie und
Phinomenologie®. Leider ist aufgrund festgelegter Kapazititen keine Neu-Anmeldung fiir
diese Tagung mdglich. Interessenten am Arbeitskreis mochten sich jedoch melden bei:

Gesa Lindemann / Christian Fritz-Hoffmann
Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg
Fakultét I, Institut fiir Sozialwissenschaften
Ammerlander Heerstralle 114-118

D-26129 Oldenburg

gesa.lindemann@uni-oldenburg.de
christian. fritz-hoffmann@uni-oldenburg.de



Griindungstagung des Arbeitskreises Soziologie und Phinomenologie
am Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK) in Delmenhorst
Donnerstag, 23. Juni.2016 - Freitag, den 24. Juni 2016

Ubersicht zum Tagesablauf

Donnerstag, 23. Juni.2016

13:00 — 13:50 Uhr Zusammenkommen und Begriiung
14:00 — 14:15 Uhr Er6ffnungsvortrag

14:15-17:15 Uhr Panel I: Leibliche Interaktion
17:30 — 19:30 Uhr Panel II: Dinge und Technik
19:40- ? Uhr Gemeinsames Abendessen

Freitag, 24. Juni 2015

09.00 — 11.00 Uhr Panel III: Raum und Zeit
11.00 — 13.00 Uhr Panel IV: Phinomenologie und Gesellschaftstheorie/-kritik
13.00 — 14.00 Uhr Abschluss

Donnerstag, 23. Juni.2016

14:00-14:15 Uhr Prof. Dr. Gesa Lindemann, Eréffnungsvortrag

14.15-17.15 Uhr  Panel I: Leibliche Interaktion
Textbeitrige Kommentare
Prof. Dr. Rainer Schiitzeichel,
Universitét Bielefeld, »Leibliche
Interaktion«

Dipl. Soz. Tina Schréter, Universitit

— - Oldenburg.
MA. Christian Fritz-Hoffmann, & .
. - .. Prof. Dr. Alexandra Manzei,
Universitit Oldenburg, »Beriihrung . -
Universitit Augsburg

und Kontakt«

Prof. Dr. Michaela Pfadenhauer,
Universitidt Wien, »Phdnomenologie
als Methode«

Ph.d. fellow Rasmus Gahrn-Andersen,
University of Southern Denmark

17.30 —19.30 Uhr  Panel II: Dinge und Technik
Textbeitrige Kommentare

Prof. Dr. Herbert Kalthoff,
Universitdt Mainz, »Zum Verhéltnis
von Ding und Technik bei Martin
Heidegger«
Prof. Dr. Anna Henkel, Universitit
Oldenburg, »Die Dinge der
Gesellschaft«
Dr. Christiane Schiirkmann,
Universitit Mainz, »Zum Arbeiten
mit Material in der bildenden
Kunst«

M.A. Richard Paluch, Universitat
Oldenburg

Prof. Dr. Yvonne Ehrenspeck-Kolasa,
Universitit Oldenburg

Dipl. Soz. Ute Samland

ab 19:40 Uhr Offizielle Eroffnung des Arbeitskreises



Freitag, 24. Juni 2015

9.00 — 11.00 Uhr Panel III; Raum und Zeit

Textbeitrige Kommentare
M.A. David Schiinemann, Universitét
Oldenburg, »Korper/Leib in digitaler
Kommunikation«
Prof. Dr. Martin Endrel3, Universitat
Trier, »Traumata aus der Perspektive
einer phdnomenologisch-fundierten
Soziologie«
Prof. Dr. Charlotte Uzarewicz,
Katholische Fachhochschule
Miinchen, »Raumerleben in
Krankenhiusern und Heimen*“

Prof. Dr. Jean-Louis Georget, Centre
Georg Simmel Paris

Prof. Dr. Michael Feldhaus,
Universitdt Oldenburg

Prof. Dr. Robert Gugutzer, Universitét
Frankfurt

11.15-13.15 Uhr Panel IV: Phinomenologie und Gesellschaftstheorie/-kritik

Textbeitrige Kommentare
Prof. Dr. Hans Peter Kriiger,
Universitdt Potsdam
»Lebenswissenschaften,
Globalisierung und zukiinftige

Prof. Dr. Helen Kohlen, Hochschule

s . Vallendar
Gesch1cht1¥chke1t« - — M.A. Jonas Barth, Universitat
Dr. Katharina Block, Universitat
Oldenburg

Hannover, »Philosophische
Anthropologie und
Gesellschaftskritik«

Prof. Dr. Gesa Lindemann,
Universitdt Oldenburg, »Reflexive
Institutionalisierung«

Prof. Dr. Volker Schiirmann,
Universitdt Koln.

13.00 — 14.00 Uhr Organisatorisches und Planung der weiteren Arbeit



Arbeitskreis .., Normen und Normativitat*

In der Soziologie hat sich ein neuer Arbeitskreis ,,Normen und Normativitit® gebildet. Im
Folgenden finden Sie sein Arbeitsprogramm

Ansprechpartner sind:

Fabian Anicker, Miinster / Matthias Klemm, Fulda / Linda Nell, Miinster /
Ulf Tranow, Diisseldorf

NORMEN UND NORMATIVITAT

Die doppelte Normativitit der Soziologie
Das Thema der ,Normativitit® ist historisch wie systemisch in doppelter Hinsicht mit der
Soziologie verkniipft. Erstens ist die Normativitit des Sozialen ein wesentlicher Analysegegenstand
der Soziologie und zweitens steht die Soziologie seit Anbeginn vor der Herausforderung, die
Frage nach ihrer eigenen Nomnativitit als wissenschaftlicher Disziplin zu reflektieren. Diese beiden
Aspekte und ihr wechselseitiger Bezug stehen im Zentrum des Arbeitskreises.

I
Aus analytischer Perspektive gehort das Konzept der Norm zum Grundrepertoire soziologischen
Denkens tiber ihren Gegenstandsbereich. Klassischerweise wird die soziologische Kernfrage
nach den Moglichkeitsbedingungen sozialer Ordnung mit Verweis auf die Existenz von Normen
beantwortet. Auch wenn es alternative Vorstellungen gesellschaftlicher Ordnungsbildung gibt, ist
es kaum ibertrieben zu behaupten, dass die Vorstellung der normativen Konstruktion von
Gesellschaft (Popitz) eine Art Fluchtpunkt der in theoretischer Hinsicht hochst fragmentierten
Soziologie darstellt. Dieser Fluchtpunkt ist in gewisser Weise fiktiv, insofern ,das Normative® im
Kontext unterschiedlicher Theorietraditionen unterschiedliche Bedeutungen erhilt. Inwiefern
sich Normen durch Priskriptivitit auszeichnen oder soziale Beziechungen herstellen, und welche
Rolle Normen schlieBlich im Prozess der Konstruktion sozialer Ordnung spielen, ist hoéchst
umstritten. Der Arbeitskreis setzt sich angesichts dieser untbersichtlichen Ausgangslage zum
Ziel, die einschligigen Demarkationslinien im Dickicht der soziologischen Normbegriffe
ausfindig zu machen und so den spezifisch soziologischen ,normativen Pluralismus‘ neu zu
ordnen. Er méchte nach dem analytischen Potential der jeweiligen Normbegriffe fragen und ggf.
Konvergenzen genauer herausarbeiten.

1I

Die Normativitit des Sozialen ist jedoch kein Thema, mit dem sich eine reflexive Soziologie nur
aufseiten ihres Gegenstandes auseinandersetzen musste. Die bereits von Weber gegeniiber den
normativen Gewissheiten des Alltagswissens eingeforderte normativ-evaluative Enthaltsamkeit
der Wissenschaft, markiert erstmals die fachkonstitutiv-selbstbeztigliche Frage nach der
Normativitit des Wissens sowie dem Wissen um Normatives — und hat von vornherein mit dem
Paradox zu kimpfen, dass diese Forderung nur als Norm gedulert werden kann. Die Differenz
zwischen Akteurswissen und soziologischem Wissen wird seither immer wieder reflektiert und
bildet einen zentralen Bezugspunkt, an dem sich das Selbstverstindnis vieler Theorien
entscheidet: Unter anderem als Problem der Begriindbarkeit von Kritik, der ,Selbstreferenz’
allgemeiner Theorien, der ,doppelten Hermeneutik® des Verstehens, der sozialen
JKonstruiertheit® der Wirklichkeit und der Mittel zu ihrer Erkenntnis.



Die Frage nach der doppelten Normativitit in der soziologischen Theorie ldsst sich in folgende
Richtungen weiter zuspitzen:

Begriff(e) der sozialen Norm

Ein Ziel des Arbeitskreises ist, den normativen Pluralismus zu ordnen. Welche Normbegriffe
existieren in der Soziologie und wie ldsst sich die Addquatheit von Normbegriffen theoretisch
kontrolliert beurteilen? Welches analytische Potential haben die unterschiedlichen Normbegriffe,
was machen sie sichtbar, welche blinden Flecken weisen sie auf? Stehen Normen in einem
konstitutiven Zusammenhang mit Sanktionsdrohungen oder Rechtfertigungsdiskursen? Sind
Normen cher als Restriktionen von Verhaltensoptionen zu verstehen, oder sollte als Kern der
Norm vielmehr das Moglichkeiten eroffnende Phidnomen der Auszeichnung von
Handlungsoptionen angesehen werden?

Neben der ontologischen Debatte kann der Normbegriff auch in seinem Zusammenhang mit
anderen Konzepten (Praxis, Handlung) thematisiert werden. Jingere Theoriedebatten um den
Begriff des impliziten Wissens orientieren sich stark an den Konzepten der Regelfolge, deren
Verhiltnis zur Normativitit noch genauer zu kliren wire. Im Zuge dieser Debatte wird auch ein
erweiterter Normbegriff angeboten, der die Vorstellung einer mikro-normativen Infrastruktur des
Sozialen ins Spiel bringt und eine normative Interpretation der Konzepte von
Kompetenz/Habitus nahelegt. In welchem Verhiltnis stehen die Normativitit inkorpotierten
Verhaltensdispositionen zu expliziten Normenr Dabei interessiert besonders, inwiefern die
Erkenntnispraxis der Soziologie uber den Begriff impliziter/expliziter Normativitit in
Kontinuitit mit ihrem Gegenstand reflektiert werden kann.

Normen im Verhiltnis zu sozialer Ordnung

Die Soziologie geht klassischerweise davon aus, dass eine Losung des Problems sozialer Ordnung
normative Integration verlangt, das kann z.B. heillen, dass Normen als dulere sowie innere
,Determinanten‘ des Handelns wirksam werden und jene VerhaltensregelmilBigkeiten evozieren,
die eine soziale Ordnung konstituieren.

Die These der normativen Integration ist sozialtheoretisch aus unterschiedlichen Perspektiven
herausgefordert worden; sowohl aus individualistisch-rationalistischer als auch aus
systemtheoretisch-funktionalistischer Perspektive wird bestritten, dass soziale Ordnung
zuvorderst als normativ integriert zu denken ist. Zu fragen ist daher, welche Rolle die normative
Integration in ausdifferenzierten Gesellschaften spielen kann und auf welchen ,Mechanismen® sie
basiert. Hierzu lassen sich eine Reihe von Fragen thematisch gruppieren:

a) Welche Rolle und Bedeutung kommt einzelnen Normen und ganzen normativen
Ordnungen fur die Integration von Kollektiven — von dyadischen Bezichungen bis zur
Weltgesellschaft — zu? Welche ,Bindungskrifte’ werden dabei jeweils in Anspruch
genommen und welche erzeugt? (Fir wen) kann es in modernen Gesellschaften tiberhaupt
noch ,unverzichtbare* Normen geben?

b) Inwieweit ist eine Selbst- oder indirekte Kontextsteuerung in Gruppen, Organisationen
und anderen sozialen Ordnungen — vielleicht sogar der Gesellschaft — durch explizite
Normsetzung méglich und welche unintendierten Nebenfolgen treten unweigerlich auf?

¢) Wie entstehen Normen und welche Implikationen haben Theorien der Normgenese fir die
Beschreibung der sozialen Ordnung? Welchen Anteil haben eine geplant-explizite
Normsetzung und sozial-evolutionire Prozesse der Normentstehung an der normativen
Konstruktion des Sozialen und in welchem Verhiltnis stehen sie? Welche Muster ihrer
gesellschaftlichen Diffusion lassen sich ausmachen? Lisst sich die Normanwendung nach
dem Modell der Subsumtion eines Falles unter eine allgemeine Regel verstehen, oder
enthilt die Normanwendung Momente der kreativen Auslegung oder gar der situativen
Neuschopfung einer Norm? All diese Fragen sind fiir das Verstindnis der Steuerbarkeit
und Verfiigbarkeit von Normen relevant.



d) Neodurkheimianische Theotieimpulse legen die Moglichkeit der normativen Integration
einer sozial differenzierten Gesellschaft nahe. Kann es angesichts der Komplexitit der
modernen Gesellschaft tberhaupt eine Theorie der ,normativen Integration® einer
Jfunktional differenzierten® Gesellschaft geben oder bedeutet normative Integration
unweigerlich die Homogenisierung kultureller Horizonte?

e) Besonders in der Rechtssoziologie ist es umstritten, inwiefern die Pluralitit von normativen
Orientierungen in partikularen kollektiven Lebensformen auf lokaler Ebene durch formal-
abstrakte Grundlagen des positiven Rechts und verfahrensbasierter Konflikteinhegung
noch hinreichend eingeholt werden kann. Zu fragen ist daher, inwieweit das Recht
angesichts eines globalen ,Rechtspluralismus® (als Symptom fir die fortschreitende
Differenzierung normativer Ordnungen) uberhaupt noch als ein einheitsstiftendes
Medium der Handlungskoordination verstanden werden kann? Was kann die
vielbeschworene ,Einheit (des Rechts) in der Vielheit® angesichts hochgradiger sozialer
Differenzierung bedeuten?

f) Auch in der Religionssoziologie stellt sich schlieBlich die Frage, welche Bedeutung gelebte
Religiositit und religiose Normativitit angesichts der spezifisch modernen Erfahrung von
Kontingenz einnehmen kann, wenn also das Risiko, den Glauben zu verlieren allem
Anschein nach erhoht ist? Ist eine religios fundierte Glaubensgewissheit (aufgrund ihrer
eigentimlichen Inkommunikabilitit)' besonders resistent gegen die modernespezifische
Kontingenzerfahrung oder ist sie umgekehrt, gerade besonders anfillig fir Revisionen?
Und welchen Stellenwert gewinnen quasi-religiose weltanschauliche Fundamentalismen in
der modernen Gesellschaft, die bis in alltdgliche Praktiken hineinreichen?

Das normative Selbstverstindnis der Soziologie

Durch die Reflexion der Position der Soziologie in der Gesellschaft stellt sich unweigerlich die
Frage nach der Beziehung zu ihrem Gegenstand. Dabei ist zweifellos eine deskriptiv-explanative
Selbstbeschreibung der Disziplin weit verbreitet (die Norm der Nicht-Normativitit), diese
kollidiert jedoch hidufig mit dem herrschaftskritischen Anspruch, der sich in den typischen
Fragestellungen etwa der Bildungs- und Ungleichheitsforschung, der Arbeitsmarktsoziologie oder
gendertheoretischen Ansitzen zeigt.

Kann oder sollte sich die Soziologie von einer normativen Beziehung zu Threm Gegenstand frei
machen? Ist eine Soziologie, die sich als Teil ihres Gegenstandes begreift, gar auf ein
demokratisches oder ,verfassungspatriotisches® Selbstverstindnis verpflichtet? Muss sie sich im
Sinne einer ,Public Sociology® als Stimme im Offentlichen Meinungsaustausch verstehen? Oder
sollte sie die Fiktion der Gesellschaft als Publikum, das als Adressat soziologischer Forderungen
ansprechbar wire, hinter sich lassen? Ist es vielleicht gerade die Aufgabe soziologischer Analysen,
die Inadiquatheit moralisch-normativer Einflussversuche auf moderne Gesellschaften
aufzuzeigen? Und tragt nicht jede gehaltvolle Selbstbeschreibung des Faches unweigerlich
normative Zige?

1 D.h., dass sich die Geltungsprifung der Begriindbarkeit und Mittteilbarkeit entzicht.



