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Agenda 

• Motivation für den Beitrag 
• Konzeptionelle Überlegungen 
• Empirische Überprüfung 
• Diskussion 

 



Motivation für den Beitrag 

• Debatte über „produktives Altern“: 
undifferenzierte Einteilung in Engagierte 
und Nichtengagierte (Stigmatisierung, 
soziale Ungleichheit etc., O'Reilly/Caro 
1995; Graefe/Lessenich 2012) 

• „Traditionelle“ statistische Trennlinie 
zwischen Engagement und Nicht-
Engagement sinnvoll?  
(Klages 2002; Dury et al. 2014) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
"One possible new way of assessing volunteering is to measure the “recruitment potential.” Potential volunteers are people who do not volunteer at the moment but are willing to do so in the future. Caro and Bass (1995) found that for every two older adults who volunteer, there is one willing and able to volunteer. However, research regarding older individuals who are willing to volunteer is almost non-existent. For example, who are potential older volunteers? Do potential older volunteers differ from older volunteers in terms of values, individual resources, or social factors? From a societal standpoint, it is crucial to explore those characteristics identifying potential older volunteers. Understanding more who these older individuals are can help nonprofit organizations comprehend how personal and social factors affect the availability of volunteers (Butrica, Johnson, & Zedlewski, 2009)." {Dury 2014 #1345: 3}.



Konzeptionelle Überlegungen  
• Theoretischer Kern: Integrated Theory of 

Volunteer Work (Musick & Wilson, 1997) 
• Bürgerschaftliches Engagement: Funktion in 

Abhängigkeit von Kapital (individuell und 
relational)  

• Verfeinerung von Einolf/Chambré 2011  
– Sozialkapital: social context, social integration, 

social roles 
– Dimensionen individuelle Merkmale, 

Ressourcen, soziale Faktoren 
• Frage: Theorie auch auf Potenziale in 

Deutschland und bei Älteren anwendbar?  
 

Vorführender
Präsentationsnotizen
"In research on volunteering, more theoretical explanations began to emerge (Musick & Wilson, 2008; Warburton & Stirling, 2007) through the construction of a unified theory by combining a number of predictors associated with volunteer behavior in older people (i.e., Chambre, 1987; Choi, 2003; McNamara & Gonzales, 2011; Sundeen, Raskoff, & Garcia, 2007; Tang, 2008). Wilson and Musick (1997) were the first to develop a structural approach, leading to an integrated theory of predictors (human, social, and cultural capital) influencing volunteer behavior. Einolf and Chambre (2011) constructed a hybrid theory for volunteering by representing classifications comparable with Wilson and Musick (1997), namely, individual characteristics (cultural capital), resources (human capital), and social factors (social capital). However, the hybrid theory further focuses on the social factors by dividing them into context, integration, and roles. The scholars revealed that each set of determinants elucidates a significant amount of variation in volunteering. Planning future volunteering and social contribution appeared better predictors than the well-known resource education and religious participation. The purpose of this study was to understand differences between non-volunteers, potential volunteers, and actual volunteers with regard to individual characteristics (religiosity and altruism), resources (education, household income, and health status determinants), and social factors (social context, social integration, and social roles)." {Dury 2014 #1345: 3–4}. 



Konzeptionelle Überlegungen  

• Typologie (Klages 2002) 
− Engagierte:  

a.mit Interesse an Ausweitung → Internes 
Potenzial  

b.ohne Interesse → ausgeschöpftes Potenzial 
− Nichtengagierte  

c. mit Interesse an Aufnahme → Externes 
Potenzial  

d.ohne Interesse → definitiv Nichtengagierte 
 



Konzeptionelle Überlegungen  

• Grundlegende Hypothesen 
1. Ähnlichkeiten zwischen ausgeschöpften 

und externen Potenzial (Klages 2002; 
Dury et al. 2014) → Theorie „erklärt“ 
z.T. externes Potenzial 

2. Internes Potenzial → Kontrastgruppe? 
(Klages 2001) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Internes Engagementpotenzial (Ausweitung bürgerschaftlicher Tätigkeiten): grundsätzlich gilt die Hypothese: je motivierter eine Person ist, desto stärker ist die Neigung zum bürgerschaftlichen Engagement. In dieser Gruppe ist der Zusammenhang eher umgekehrt, nämlich dass Hindernisse die Motivation eher steigern. Klages (2001) spricht in diesem Fall von einer Kontrastgruppe (manifeste Potenzialbesitzer). Dies lässt sich auf die Beobachtung zurückführen, dass diese Personengruppe hoch motiviert ist, jedoch sich jedoch qualitativ unterfordert fühlt (nicht zeitlich unausgelastet!); sprich: sie haben aus ihrer Sicht nicht genügend Spielraum. In dieser Gruppe ist das allgemeine Professionalisierungsinteresse deutlich stärker ausgeprägt als bei den anderen Aktiven. Dieser Befund lässt sich zum Teil aus den soziostrukturellen Merkmalen erklären. 



Empirische Überprüfung – Datenbasis 

• Survey „Transitions and Old Age Potential“ (TOP) 
• Repräsentativstichprobe der deutschsprachigen 

Wohnbevölkerung  
• Altersgruppe 55 bis 70 Jahre (Jahrgänge 1943 bis 

1958) 
• Standardisierte Befragung (Telefoninterview) 
• Fallzahl der Basiserhebung (1. Quartal 2013): 

5.002 Personen 
 



Empirische Überprüfung – Methode 
• Multinomiale Regression 
• Relevantes Sample: N=4.470 
• Abhängige Variable=Typologie nach Klages 2002; 

Referenzkategorie: ausgeschöpftes Potenzial 
• Unabhängige Variablen 

– Individuelle Merkmale: Big Five, Generativität 
– Ressourcen: Bildungsgrad (ISCED 97), physische und 

mentale Gesundheit (analog zu SF12v2: PCS, MCS); 
Erwerbsstatus (Proxy ~ frei verfügbare Zeit)  

– Soziale Faktoren: Wohneigentum, Gemeindegröße, 
Familienstand, Kinder, andere informelle Tätigkeiten 
(Betreuung von (Enkel-)Kindern, Pflege, andere 
informelle Hilfeleistungen) 

– Kontrollvariablen: Altersgruppen, Geschlecht, 
Wohnregion (West-/Ostdeutschland) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Konstrukt Generativität: 3 Items Generativität 𝑥 =1,51, SD=0,60, ∝=0,79„Nun würde ich gerne wissen, was Arbeit für Sie persönlich bedeutet. Dazu lese ich Ihnen wieder einige Aussagen vor: (i) Jüngeren etwas beizubringen. (ii) Mein Wissen an die nächste Generation weiterzugeben. (iii) Meine Fähigkeiten mit Jüngeren zu teilen.“Soziale Verträglichkeit: warmherzig, fürsorglich, mitfühlendOffenheit für neue Erfahrungen: einfallsreich, erfinderisch/kreativ, neugierigNeurotizismus: launisch, besorgt, nervösExtraversion: kontaktfreudig, freundlich, lebhaft/lebendigGewissenhaftigkeit: organisiert, verantwortungsvoll, fleißig



Empirische Überprüfung – Ergebnisse 

31,2 

24,0 

22,5 
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Interessierte
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Quelle: TOP 2013, gewichtete Daten 

Umfang und Potenzial des bürgerschaftlichen Engagements  
unter den 55- bis 70-Jährigen, Angaben in Prozent (N=4.956) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Interessierte = Externes Potenzial Ausdehnungspotenzial = Internes Potenzial



Empirische Überprüfung – Ergebnisse 
Internes Potenzial vs. ausgeschöpftes 
Potenzial 
• Offenheit für neue Erfahrungen: + 
• Bildungsgrad: – (mittlere gegenüber 

höchste Bildungsgruppe) 
• Familienstand: – (verheiratet gegenüber 

verwitwet) 
• Kinderlosigkeit: + 
• Pflege: –  
• Alter: –  



Empirische Überprüfung – Ergebnisse 
Externes Potenzial vs. ausgeschöpftes 
Potenzial 
• Erwerbsstatus: – (AL, Ruhestand 

gegenüber erwerbstätig) 
• Gemeindegröße (Ref. 500 Tsd. E.): –  
• Kinderlosigkeit: + 
• Pflege: –  
• Frauen: + 



Empirische Überprüfung – Ergebnisse 
Definitiv Nichtengagierte vs. ausgeschöpftes 
Potenzial 
• Soziale Verträglichkeit: + 
• Neurotizismus: +  
• Physische und mentale Gesundheit: – 
• (Enkel-)Kinderbetreuung: – 
• Pflege: –  
• Andere Hilfeleistungen: – 
• Ostdeutschland: – 



Diskussion 
• Theorie: Zusammenspiel von individuellen und 

relationalen Kapitalformen 
• Typologie: inhaltlich sinnvoll 
• Externes Potenzial und ausgeschöpftes Potenzial am 

„ähnlichsten“ 
• Internes Potenzial: keine offensichtlichen Hinweise für 

Kontrastgruppe 
• Definitiv Nichtengagierte: Rollenkonflikte?  
• Kinderlose als Engagementpotenzial?  
• Pflege als zeitkonkurrierende informelle Tätigkeit 
• Ergebnis: Engagementbereitschaft als weitere Facette 

in die Diskussion über Potenziale im Alter aufnehmen! 
• Nichtengagierte ≠ „Unproduktive“ 



 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
 

 
Für weitere Informationen wenden Sie sich an 

frank.micheel@destatis.de 
 
 

Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 
Friedrich-Ebert-Allee 4 

65185 Wiesbaden 
Tel.: 0611-752445 
Fax: 0611-753960 

 
www.bib-demographie.de 
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